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Аннотация
В статье анализируется проблема понимания церковной общины как 

места подлинной реализации кафолической природы Церкви на поместном 
уровне. В рамках православной экклезиологии данная проблема обусловлена 
влиянием идей протестантской экклезиологии, что нашло отражение 
в учении о соборности Церкви А. С. Хомякова и в евхаристической 
экклезиологии прот. Н. Афанасьева.

В предлагаемой работе автор анализирует влияние пневматологизма 
в православной экклезиологии, которое связывается с определением 
Церкви как общины верующих, харизматической по своей природе и 
основанной на единении верующих в любви. Согласно выводам данного 
исследования, православный подход к проблеме церковной общины 
должен учитывать внешние иерархические структуры Церкви, которые 
являются необходимым условием реализации кафолической природы 
Церкви и исторически сложившимися формами церковного общения 
на всех уровнях. Поводом к обсуждению данной проблемы в контексте 
современной православной экклезиологии послужили идеи архим. 
Кирилла (Говоруна), недавно опубликованные в его статье «Община как 
природа Церкви» (2016).

В заключение автор акцентирует внимание на проблемах современного 
православного богословия, связанных с тенденцией к восприятию личного 
духовного опыта члена общины в отрыве от Евхаристии и иерархических 
структур Церкви, а также с индивидуалистическим подходом к таинству 
Евхаристии.
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Введение

Церковная жизнь, как и устройство Церкви, на практике на-
чинается с общины. Экклезиологические теории на протяжении 
последних веков пытаются исходить из понимания Церкви как об-
щины, которая представляет собой собрание верующих. Именно 
на уровне церковной общины или Поместной Церкви происходит 
историческая реализация во времени и пространстве сообщества, 
получившего описание в Символе веры, – единой, Святой, Собор-
ной и Апостольской Церкови. Действительно, участие христиа-
нина в жизни Церкви берет свое начало в конкретной церковной 
общине, где оно находит различные проявления.

Однако вопрос о месте общины в устройстве и жизни Церкви 
для современной православной экклезиологии еще остается до 
конца не определенным. Эта проблема заложена в развитии эк-
клезиологии на Западе и находит свое отражение в православном 
богословии, начиная с учения А. С. Хомякова о соборности Цер-
кви. Благодаря ему романтическая экклезиология находит своих 
последователей среди прочих православных богословов, которые 
исходят из предпосылок пневматологизма протестантской эккле-
зиологии и философского идеализма1.

На церковную общину обращает внимание протестантское бо-
гословие, определяя Церковь как общину верующих. Это пред-
ставление нашло отражение в отечественном богословии и приня-
том катехизисе. Вслед за Хомяковым наиболее ярко этот интерес 
к общине был выражен в экклезиологии Афанасьева, в которой ев-
харистическое собрание является совершенно самодостаточной и 
независимой церковной структурой. Это утверждение в современ-
ном православном богословии вызвало серьезную дискуссию, ко-
торая продолжается до настоящего времени. В наши дни пробле-

1 См. Кулага В., иерей. Учение о соборности Церкви А. С. Хомякова как пневмато-
логическая проблема в православной экклезиологии // Теологический вестник Смолен-
ской Православной Духовной Семинарии. 2020. № 9. С. 8–30.
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матике церковной общины была посвящена статья архимандрита 
Кирилла (Говоруна) «Община как природа Церкви»2.

Таким образом, в современной экклезиологии вопрос о церков-
ной общине имеет принципиальное значение в контексте выявле-
ния подлинных начал православного учения о Церкви, имеющих 
практическое значение для устроения и осуществления приход-
ской жизни на основе православной традиции. Действительно, об-
щина находится в центре церковной жизни. Но является ли она 
природой Церкви?

Предполагаем, что богословскую проблему церковной общины 
необходимо рассматривать в рамках кафолической природы По-
местной Церкви и ее предпосылок, а также соборной системы Цер-
кви в ее реализации на уровне Вселенской Церкви, без чего всякое 
обсуждение темы общины не позволяет преодолеть проблему кон-
грегационализма в структуре Церкви. С этой темой также всеце-
ло связан вопрос о понимании церковного служения и иерархиче-
ской власти в Церкви.

1. Развитие экклезиологии на Западе и проблема общины

Вера в Церковь и экклезиология не тождественны, так как сама 
Церковь является предметом веры, а экклезиология – предметом 
богословского, исторического, лингвистического или критическо-
го обсуждения. Экклезиология рассматривает и анализирует про-
явления Церкви в истории как общины, но никак не определяет ее 
саму и не объясняет ее природу. В истории экклезиологии присут-
ствуют значительные отклонения в вопросе о Церкви, как и сам 
экклезиоцентризм, который является искажением православной 
веры.

В этом смысле важно проследить развитие экклезиологических 
идей в христианском богословии. В ходе развития богословия по-
являлось множество мнений по поводу природы и идентичности 
Церкви. Для Православной Церкви экклезиология укореняется 
в отношениях между Церковью и Телом Христовым. Это отно-
шение – не некая виртуальная идея или умозрительный образ, а 
прежде всего отношение онтологическое. Таковым оно является и 

2  См. Кирилл (Говорун), архим. Община как природа Церкви // Вестник Русского 
Христианского Движения. 2016. № 205. С. 45–64.

Священник Виктор Викторович Кулага. Проблема церковной общины в православной 
экклезиологии



30

по отношению к словам Христа о Евхаристии. Церковь есть Тело 
Христово, и ее онтология христоцентрична. Такой взгляд на Цер-
ковь отсутствует в современном западном богословии, римско-ка-
толическом и протестантском.

Общая экклезиология первого тысячелетия свидетельствует о 
Поместной Церкви как об основании устройства Церкви и ее хри-
стоцентрической онтологии. Каждая Поместная Церковь облада-
ет всей полнотой церковной жизни и является продолжением в 
истории спасения «Тела Христова» в конкретном месте и времени. 
Однако, начиная с XI века, развитие на Западе теории папского 
первенства становится основанием для мнимой вселенской (уни-
версальной) экклезиологии, согласно которой Церковь сводится к 
образованию вокруг Римского папы сообщества находящихся по 
всей вселенной «частных» Поместных Церквей. Эта единая Цер-
ковь под главенством епископа Рима упраздняет христоцентриче-
скую онтологию Церкви [11, σ. 207].

Вызванные на Западе схоластическим богословием экклезио-
логические искажения, которые повлияли на развитие теории 
папского главенства после схизмы XI века, имели отношение, пре-
жде всего, к отрицанию общей богословской традиции в вопросе об 
онтологической связи между евхаристическим, или церковным, 
«Телом Христовым» и воспринятым в вочеловечении «от Духа 
Святого и Марии Девы» телом Христа. По мнению В. Фидаса, это 
движение в схоластическом богословии было вызвано приклад-
ным и произвольным толкованием термина блаж. Августина «ми-
стическое тело Христа» (corpus Christi mysticum) для подтвержде-
ния предлагаемого различия вместо установленного в церковной 
традиции отождествления церковного и евхаристического Тела с 
историческим «телом Христовым». Эти экклезиологические из-
менения берут свое начало в описании блаж. Августином «Тела 
Христова» (Corpus Christi) божественной Евхаристии как «мисти-
ческого тела Христова» (corpus Christi mysticum) [11, σ. 324–325].

Несмотря на утверждение мистического тождества этих двух 
тел, новая интерпретация вызвала в IX и XI веках евхаристиче-
ские споры о новшестве отрицания реального преложения Святых 
Даров, его символического толкования через дополнение этих эле-
ментов мистическим или невидимым образом простой силой Тела 
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и Крови Христовой, характеризуя хлеб и вино как просто типы, 
образы или символы действительного или духовного отношения 
Христа к евхаристическому Телу3. Противодействие этому воз-
зрению в схоластическом богословии стало одним из важнейших 
богословских вопросов той эпохи и повлияло на формирование 
известной латинской концепции «пресуществления» Святых Да-
ров (transsubstatiatio), т. е. мистического изменения действием 
Святого Духа невидимой сущности, но не формы хлеба и вина. Это 
учение было приняло на IV Латеранском Соборе (1215). В этом но-
вом подходе к толкованию веры и сакраментальной жизни Церкви 
схоластическое богословие восприняло Аристотелеву философию 
и логику, тем самым постепенно удаляясь от критериев общей цер-
ковной традиции первого тысячелетия. Преобладание в богосло-
вии метода философского диалектического силлогизма приводит 
в экклезиологии к опасным последствиям. Если термин блаж. Ав-
густина употреблялся для утверждения тождества, то схоластиче-
ское богословие применило его для объяснения нетождественно-
сти исторического и евхаристического тела, характеризуя хлеб и 
вино понятиями образа, символа, которые использовались ранее 
у Беренгария. Принятие этого учения позволило расширить тол-
кование термина блаж. Августина и применительно к экклезио-
логии, поскольку Церковь характеризовалась в апостольской и 
общей церковной традиции как «Тело Христа». Конечно, понятие 
«пресуществление» не исключает онтологической связи Христа с 
освященными хлебом и вином Евхаристии, однако она относится 
только к сущности этих двух элементов, которые через таинствен-
ное действие Святого Духа просто покрывают собой, как оболочка, 
действительное присутствие Христа. При этом сами по себе они не 
изменяются в «Тело Христово», так как это неизбежно приводит к 
затруднению в богословском понимании термина [11, σ. 325–326].

История термина блаж. Августина продолжилась в энциклике 
папы Бонифация VIII (1294–1303) Unam sanctam (1302), в кото-
рой он охарактеризовал Церковь как corpus Christi mysticum. В 
энциклике традиционное учение о христоцентрической онтоло-
гии церковного тела ослабевает, поскольку термин «Тело Христа» 

3 См. Малицкий Н. Евхаристический спор на Западе в IX веке : в 2 т. Сергиев Посад : 
Тип. Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 1917. 2 т. (Ученые труды Петроградской духов-
ной академии, изд. на средства Юбилейного фонда в память столетия Академии.)
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более не обозначает воспринятое от Духа Святого и Марии Девы 
«тело Христа», а просто становится одним из многих библейских 
образов Церкви, таких как невеста Христова, народ Божий, ви-
ноградная лоза и др. Римская Церковь официально принимает 
схоластическое толкование понятия corpus Christi mysticum как 
для Божественной Евхаристии, так и для Церкви, невзирая на его 
понимание в рамках христоцентрической терминологии тради-
ционной экклезиологии, в которой «Тело Христово» относится не 
только к Церкви, но и ко всей ее сакраментальной жизни. Глав-
ная опасность такого отклонения, которое наблюдается в богосло-
вии Запада до настоящего времени, заключается не только в ука-
занном способе интерпретации евхаристического Тела Христова, 
но и в аналогичной свободе трактовки понятия церковного Тела 
Христова. На основании понятия mysticum схоластическое бого-
словие вводит разделение на евхаристическое и церковное «Тело 
Христово», творимое таинственным действием Святого Духа, и 
историческое тело Христово, воспринятое от Девы Марии. В про-
тивоположном случае, если в основу толкования слов блаж. Ав-
густина поместить понятие Тела Христова, посредством которого 
объясняется определение mysticum для евхаристического и цер-
ковного «Тела Христова», как это обозначено у автора, то можно 
избежать ошибочного онтологического разделения «трех форм» 
(corpus triformus) «Тела Христова» [11, σ. 326–327].

Последствия данного разделения понятия Тела Христова про-
явились в отрыве от христоцентрической онтологии священниче-
ской власти и всей сакраментальной жизни Церкви, что вызвало 
в дальнейшем известные экклезиологические искажения как в 
Римско-католической Церкви, так и в протестантской Реформа-
ции XVI века. Так, Тридентский Собор (1545–1563), не одобрив-
ший предложения для соборного принятия папского первенства, 
не смог дать ответ на вопрос, бессмысленный по своей сути для об-
щей церковной традиции, о дилемме, касающейся происхождения 
священнической власти епископов (передается ли она избранному 
епископу через таинственное действие Святого Духа в хиротонии 
непосредственно от Христа или от папы Римского). Тема кано-
нических отношений папы с корпусом епископов Католической 
Церкви связывается с экклезиологическими основаниями поста-
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новлений двух Ватиканских Соборов о папском первенстве (Pastor 
aeternus, 1869–1870) и о Церкви (Lumen gentium, 1964), что яви-
лось следствием схоластического толкования экклезиологии «ми-
стического Тела Христова». Уход этой интерпретации учения о 
«мистическом Теле Христа» от христоцентрической онтологии 
Церкви и ее сакраментальной жизни отразился в догматическом 
постановлении о Церкви Lumen gentium. В нем таинственное дей-
ствие Святого Духа отделяется от христоцентрической онтологии 
Церкви, что приводит к опасному смешению не только в экклезио-
логии посредством различения харизматических и канонических 
границ Церкви, но и в пневматологии через обособление действия 
Святого Духа от сакраментального опыта Церкви как Тела Хри-
стова [11, σ. 327–328].

Согласно позиции протестантов, разделение Церкви на «ви-
димую» и «невидимую» существовало с самого начала. Церковь 
«видимая» представляет собой образованные христианами общи-
ны. Она становится собранием верующих, общиной, что создает в 
Церкви проблему ее единства и восприятия личности в церковном 
общении. В XVI веке экклезиология получает развитие в проте-
стантском богословии, которое выделяет идею о том, что Церковь 
есть «народ Божий». После XVII века экклезиология раскрывает-
ся в понятии «народ Божий» в связи с учением блаж. Августина 
о corpus Christi mysticum. В качестве продолжения евхаристиче-
ской полемики XI века о телесных пределах Христа в Евхаристии 
в рамках данной дискуссии возникает вопрос о том, Христос ли 
спасает через Церковь или Церковь спасает во имя Христа. Эта ди-
хотомия – Христос или Церковь, которая разделяет человеческую 
и божественную природу Христа, – является признаком экклезио-
логического кризиса. Основное усилие протестантов было направ-
лено на борьбу с главенством в Церкви на Западе Римского папы. 
Отвечая на протестантскую критику постановлениями Тридент-
ского собора и его богословия, Римская Церковь развивает свою 
экклезиологию в рамках отношений в Церкви двух глав – Христа 
и папы Римского. Примечательно, что папская энциклика Mystici 
Corporis Christi (1943) отвергает понимание Церкви только как ор-
ганизации или только как духовного единства («невидимая Цер-
ковь»), подчеркивая ее богочеловеческий характер и предлагая 
возвращение к богословию, бывшему до Реформации.
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На основании двойного утверждения св. Иринея Лионского 
о нахождении Церкви там, где присутствует и Дух, и Христос, II 
Ватиканский собор (1962–1965) сделал спорное и запутанное за-
ключение. На основании только первой части этого выражения: 
«Где находится Дух, там и Церковь», – создается произволь-
ное разделение между Церковью невидимой Бога (сorpus Christi 
mysticum) и Церковью странствующей (Католической, Право-
славной или Протестантской). В этом подходе Церковь Божия 
полностью не идентифицируется с Церковью странствующей, а 
проявляется в раздельном движении. Согласно второму выводу 
этого заключения, каждая странствующая Церковь имеет свою 
границу, за пределами которой другие христиане не находятся в 
Церкви. Чтобы сделать эти границы относительными, проводится 
новое различие между каноническими и харизматическими гра-
ницами одной Церкви. Так, Святой Дух не находится исключи-
тельно в канонических границах Церкви, а действует за предела-
ми Церкви странствующей, предоставляя освящающую благодать 
даже христианам, находящимся вне единой Церкви Божией. Эта 
путаница стала результатом забвения христологических и эккле-
зиологических пределов Церкви4. Еще до II Ватиканского собора 
Католическая Церковь рассматривалась как Церковь Божия, а 
затем через прибавление выражения “subsistit in” она изменила 
понимание собственной экклезиологии. Тело Христово стало обра-
зом Церкви и не являлось уже онтологическим основанием Цер-
кви.

Конечно, предложенная Ватиканским собором экклезиология 
общения стремилась восстановить общение Церквей в их разно-
образии по примеру Святой Троицы, упуская из вида, что имен-
но Дух Святой сохраняет единство Трех Лиц Пресвятой Троицы, 
а также и то, что единство Церкви реализуется Духом Святым 
только в едином теле Церкви. В целом экуменическое движение в 
XX веке совпадает с этим подходом к экклезиологии. По сути, всё 
богословие той эпохи было «экклезиоцентричным», как это отме-
чали О. Дибелиус и В. Лосский. Этот экклезиоцентризм также не-
обходимо рассматривать как искажение православной экклезио-
логии.

4 См. Phidas V. The limits of the Church in an orthodox perspective. 1987. URL: http://
www.myriobiblos.gr/texts/english/pheidas_limits.html (дата обращения: 14.09.2021).
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2. Церковная община в богословии соборности А. С. Хомякова 
и евхаристической экклезиологии протоиерея Н. Афанасьева

и митрополита Иоанна (Зизиуласа)

Как известно, оживление дискуссии в области экклезиологии в 
отечественном богословии связано с именем А. С. Хомякова и его 
учением о соборности Церкви, которое было постепенно воспри-
нято как возвращение к подлинной православной экклезиологии. 
Однако в последние годы его исследователи обратили внимание на 
существенные заимствования из романтической экклезиологии 
И. А. Мёлера и немецкой идеалистической философии. В своем 
стремлении к преодолению юридического понимания Церкви он 
был сосредоточен на общине любви, являющейся объектом воздей-
ствия Святого Духа. Все служения в ней должны осуществляться 
только ради самих верующих.

В этом пневматологическом ключе свои экклезиологические 
идеи развивал и Хомяков. Он исходил из концепции органиче-
ского единства Церкви, которое реализуется посредством единст-
ва благодати Божией в общине верующих, основанной на любви. 
Церковь в его понимании является «харизматической общиной 
любви», основанной на единстве и свободе членов церковного тела. 
Такая община представляет собой исключительный продукт та-
инственного действия Святого Духа. У Хомякова этот приоритет 
пневматологии приводит к ее отделению не только от христоло-
гии, но и экклезиологии. Результатом такой «соборности» Церкви 
является ее окончательное разделение на «духовную Церковь» и 
«видимую Церковь». Таким образом, следствием учения Хомя-
кова о соборности Церкви, в котором она определяется как сооб-
щество верующих, является уклон в сторону пневматологизма. 
Наиболее ощутимо он проявляется в разделении и обособлении 
духовных даров и внешних структур Церкви, в которых противо-
поставляются ее благодатная жизнь и институциональное устрой-
ство [9, c. 19–20].

Для Хомякова вопрос о Церкви не был сосредоточен на ее внеш-
них структурах, а касался непосредственно ее единства в живом 
организме на основе любви. Его понимание соборности как взаим-
ной любви выражалось как единство во множественности, будучи 
внутренним качеством церковной общины [9, c. 13]. Социальная 
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направленность воззрений Хомякова приводит его к представле-
нию о Церкви как идеальном воплощении идеального общества. 
В этом смысле соборность Церкви есть единство всех в полноте 
истины, возможное в любви, достигаемое просвещением Святым 
Духом. Эта взаимная любовь связывает верующих и проявляет-
ся в делах милосердия и взаимной молитве, отождествляя Цер-
ковь и Царство Божие [9, c. 16]. К сожалению, идеальный образ 
Церкви Хомякова не соответствует реальной «земной» Церкви, 
в адрес которой он высказывал критические замечания. В своей 
спиритуализации Церкви Хомяков упускает значение ее видимо-
го устроения и внешнего единства Церкви, а также «игнорирует 
иерархический принцип церковного устройства и преувеличивает 
роль мирян и общины в противовес роли епископа» [9, c. 11]. Та-
ким образом, внешние формы и институты Церкви утратили свое 
христоцентрическое основание благодаря исключительному дей-
ствию Святого Духа в харизматической общине верующих и ка-
ждом отдельном ее члене.

Тема церковной общины является важнейшей частью евха-
ристической экклезиологии прот. Николая Афанасьева. В своем 
представлении о Церкви он основывается на евхаристическом со-
брании, которое составляет церковная община. Центром этой об-
щины является Евхаристия. Его евхаристическая экклезиология 
исходит из того, что полнота единой Церкви проявляется в каждой 
Поместной Церкви и гарантируется единством Христа, которое 
проявляется в каждом евхаристическом собрании. Эта церковная 
полнота, которая есть Тело Христово, обеспечивается присутстви-
ем Самого Христа. Согласно Афанасьеву, кафоличность каждой 
отдельной общины не умаляет кафолической природы других об-
щин [2, c. 26–27].

Для Афанасьева евхаристическое собрание являет собой Цер-
ковь Божию. В нем содержится признак Церкви во всей ее пол-
ноте. Проблема возникает из-за нарушения единства евхаристиче-
ского собрания, поэтому святой Игнатий Антиохийский дал иное 
обоснование принципа отождествления поместной церкви и ее ев-
харистического собрания. Афанасьев отмечает в посланиях свято-
го Игнатия важное дополнение к первоначальной евхаристической 
экклезиологии святого апостола Павла, по которому единство по-
местной церкви выражается через ее епископа как первосвящен-
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ника своей церкви. Будучи главой евхаристического собрания, он 
возглавляет и Поместную Церковь, с которой образует неразрыв-
ное единство. По заключению Афанасьева, у святого Игнатия пол-
нота и единство Церкви обусловлены евхаристическим собранием 
во главе с епископом как выразителем этой полноты и единства 
Поместной Церкви [4, c. 489–490]. Это утверждение должно сви-
детельствовать об отсутствии у святого Игнатия концепции уни-
версальной Церкви. Такой подход к посланиям святого Игнатия 
является однобоким, что замечает архиеп. Василий (Кривошеин). 
По его мысли, «евхаристическая экклезиология не должна вести 
исключительно в сторону Поместной Церкви и быть против уни-
версальной экклезиологии, отрицать единую Вселенскую Цер-
ковь, поскольку Евхаристия есть таинство единства, в котором 
Поместные Церкви собираются в единую Вселенскую Церковь» [6, 
c. 590]. Он считает главным ее недостатком разрыв между иерар-
хической структурой Церкви и Евхаристией. Роль епископа в ев-
харистической экклезиологии Афанасьева заключается лишь в 
его практической необходимости как предстоятеля на евхаристи-
ческом собрании. Его подход не учитывает созидательного слу-
жения в церковном теле епископата, которое было установлено 
Христом в лице апостолов и через рукоположение переходило к 
епископам как их преемникам [6, c. 592]. По замечанию архиеп. 
Василия (Кривошеина), св. Игнатий не отождествляет вполне По-
местную Церковь с Кафолической в своем известном выражении: 
«Где бы ни появился епископ, там да будет множество (народа), 
(подобно тому) как, где Иисус Христос, там и Кафолическая Цер-
ковь» (К Смирнянам 8, 2). Правильный перевод этого отрывка та-
ков: «…как появление епископа на местном церковном собрании 
делает его Поместной Церковью, так что люди должны следовать 
за епископом, который их возглавляет, подобным образом присут-
ствие Христа делает всю Церковь Кафолической. Глава ее – Хри-
стос, подобно тому, как глава Поместной Церкви – ее епископ. 
Другими словами, у Поместной Церкви есть видимый глава – епи-
скоп, в то время как у Кафолической Церкви, как всецелой, нет 
видимого главы, но ее глава – Сам Христос» [6, c. 594–595].

Вопрос о единстве и взаимосвязи отдельных Поместных Цер-
квей, кафолических по своей природе, Афанасьев объясняет осо-
бенностями той исторической эпохи и самим содержанием цер-
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ковной жизни, соответствующим кафолической природе каждой 
Поместной Церкви. Он исключает любое подчинение Церквей 
одной из них. Таким образом, в первые века христианства, не-
взирая на множественность Поместных Церквей, каждая из них 
объединяла в себе самой все остальные. В этом случае их единст-
во было обусловлено тем, что все они являлись той же Церковью 
Божией. Другими словами, Церковь оставалась единой в каждой 
Поместной Церкви [4, c. 501–502]. Если общение Поместных Цер-
квей и рождает их иерархию, то ее основанием является понятие 
не власти, а авторитета. По мнению Афанасьева, вокруг Помест-
ной Церкви с наибольшим авторитетом в церковном согласии объ-
единяются другие Церкви, а возникающее первенство не является 
первенством власти и не предоставляет особых прав. Это первенст-
во авторитета и свидетельства есть «дар Божий и избранничество 
Божие» [4, c. 505–507].

Для Афанасьева проблема церковной общины связана с утра-
той самостоятельности по причине развития учения об апостоль-
ском преемстве. Вместе с этим происходило уменьшение значимо-
сти отдельной общины и усиление епископской власти в Церкви. 
В этом смысле община становится частью Церкви, а не Церковью 
во всей ее полноте. В этот момент епископ сам по себе перестает 
быть выразителем кафолической природы Церкви, а только через 
него церковная община становится причастной единой Вселен-
ской Церкви. Решение церковных вопросов переходит от церков-
ного собрания к епископу и епископским соборам [3, c. 104].

В основе теории общины Афанасьева лежит либеральный под-
ход к церковному устройству протестантских богословов XIX века 
(Р. Зома и А. Гарнака), основная идея которого заключалась в про-
тивопоставлении свободы Святого Духа всем формам институтов 
и права и определении Церкви как общины любви5. Всё дальней-
шее историческое развитие устройства Церкви для них является 
искажением первоначального харизматического устроения жиз-
ни первых христианских общин. В данном случае сформировав-
шиеся церковные институты и нормы канонического права стано-
вятся несовместимыми с существом Церкви как любви, Церковь 
рассматривается больше как «харизматическая община».

5 См. Кулага В., иерей. Проблема иерархического устройства Церкви в пневмато-
центрической экклезиологии // Теологический вестник Смоленской Православной Ду-
ховной Семинарии. 2021. № 1. С. 45–65.
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Если для Хомякова церковная община зиждется на взаимной 
любви верующих, то для Афанасьева согласие в любви является 
основой взаимоотношений Поместных Церквей и способом выра-
жения единства их множественности. В этом принятии друг друга 
проявлялась «рецепция», которая как свидетельство о кафоличе-
ской природе каждой Поместной Церкви определяла их взаимоот-
ношения. Эта рецепция как свидетельство Церкви о воле Божией 
не имела правового и человеческого характера [4, с. 502–505].

Афанасьев, раскрывая значение евхаристической природы 
Церкви, делает особый акцент на самостоятельности и самодоста-
точности церковной общины, не учитывая в полной мере иерархи-
ческого устройства Церкви. Евхаристическая природа церковного 
собрания для него имеет прежде всего харизматическое измере-
ние, которое противопоставляется внешнему правовому устройст-
ву Церкви и ее институтам. Он отмечал, что когда в Церкви исче-
зают благодатные, харизматические служения, то все церковные 
служения переходят к нехаризматикам, епископам и пресвитерам 
[5, c. 3]. Отсюда возникает проблема разделения между священ-
ством мирян и священством церковной иерархии [5, c. 20]. Само 
служение предстоятельства у Афанасьева вытекало из евхаристи-
ческого собрания церковной общины [5, c. 163].

Проблемы и недочеты евхаристической экклезиологии Афа-
насьева пытался исправить митр. Иоанн (Зизиулас). Он отмечал 
проблему Евхаристии как индивидуального события освящения 
верующего и одного из таинств Церкви. Недостаточно поставить 
Евхаристию в центр жизни общины, необходимо рассматривать ее 
как таинство Церкви. По словам Зизиуласа, «Евхаристия напол-
няет экклезиологическим содержанием всю таинственную жизнь 
Церкви» [7, c. 141]. Относительно своей структуры Евхаристия 
есть таинство общины – как собрание всего народа Божия, нахо-
дящегося в определенном месте [7, c. 143]. В данном контексте 
для Зизиуласа важно увидеть Церковь одновременно и как Тело 
Христово, и как общину, «осуществляющую» это Тело в конкрет-
ном месте и в определенное время. Если эта община, совершающая 
Евхаристию, есть полноценная Церковь, то в какой мере она яв-
ляется таковой и в какой – частью Церкви? В этом вопросе про-
тивоположных взглядов придерживаются католические богосло-
вы, которые рассматривают ее как часть Вселенской Церкви, и 
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Афанасьев с его евхаристической экклезиологией, которая цели-
ком отождествляет Евхаристию и Церковь [7, c. 144]. Рассматри-
вая утверждение Афанасьева в рамках формирования Поместной 
Церкви в первые века, Зизиулас обнаруживает важное упущение 
с его стороны относительно роли епископа, который является 
основополагающим фактором образования и функционирования 
Поместной Церкви. Кафоличность Поместной Церкви находится 
в зависимости от ее епископа, так как он возглавляет отдельную 
полноценную Церковь. В этом смысле приход, кафоличность ко-
торого зависит от присутствия епископа, всего народа и священно-
служителей данного места, не может быть назван полной Церко-
вью [7, c. 146–148].

Согласно Зизиуласу, в Евхаристии Церковь обретает свой центр 
в епископе, полномочия которого обусловлены его главенством на 
евхаристическом собрании. Это евхаристическое собрание выра-
жает сущность Церкви [7, c. 153]. Здесь Пергамский митрополит 
подходит к вопросу о том, что есть Церковь и как она создается 
в качестве евхаристической общины, а также определяет предпо-
сылки для ее создания. Во-первых, это связь епископа с конкрет-
ной общиной и присутствие народа как литургическая, евхари-
стическая и каноническая предпосылки для служения епископа. 
Во-вторых, это присутствие пресвитеров, которые окружают епи-
скопа и находятся «на месте собора Апостолов», а также диаконов, 
которые являются связующим звеном между епископом с пресви-
терами и народом [7, c. 155–157].

Таким образом, Церковь как целое и структура связана с Евха-
ристией, которая раскрывает ее природу. Согласно слову Господа 
о Его учениках, она определяется тем, что они «в мире, но не от 
мира» (Ин. 17:6–23). Пребывая в мире, Церковь берет свою дей-
ствительную природу и ипостась не от мира и истории, отображая 
Царство Божие и открывая свой эсхатологический характер [7, 
c. 159].

3. Церковная община как природа Церкви

К теме общины и ее места в Церкви обращается архим. Кирилл 
(Говорун) в статье «Община как природа Церкви». Признавая из-
менчивость церковного самосознания как суммы представлений в 
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Церкви о ней самой, он утверждает, что оно находится внутри нас 
и меняется вместе с нами на протяжении всей своей истории. Эк-
клезиология в этом случае считается богословской дисциплиной, 
которая изучает различные теории о Церкви и отражает представ-
ления общины о себе самой в каждую эпоху [8, c. 45]. Анализируя 
развитие современной экклезиологии, архим. Кирилл справедли-
во указывает на проблему идеализации Церкви, которая приводит 
к автономизации Церкви от Христа.

В завершение статьи автор задается вопросом о том, «что мы 
можем считать конкретной Церковью, воплощающей церковную 
природу». В итоге он приходит к заключению, что природа Цер-
кви проявляется в общине, а не в административных структурах 
Церкви, которые имеют не благодатную и не евхаристическую, 
а административную или правовую природу [8, c. 62–63]. В этом 
смысле Говорун целиком повторяет идеи Афанасьева. Говоря об 
иерархическом служении епископа в Церкви и его администра-
тивной функции, он обозначает ее как «своеобразную надстройку 
над Церковью» [8, c. 63], обособляя его служение от самой общи-
ны. Признавая роль епископского служения – мистериальную и 
пастырскую – как неотъемлемую часть природы Церкви, он вно-
сит различия между ролью епископа внутри общины и вне ее, при-
чем внутри ее это роль литургическая и пастырская, а вне ее – роль 
административная, которая не принадлежит природе Церкви. Та-
ким образом, Говорун не только обособляет служение епископа от 
самой общины, которой он и его служение нераздельно принадле-
жат, что само по себе экклезиологически немыслимо, но и вносит 
разделение в само служение епископа, в котором обособляются его 
литургическое и административное служения. Конечно, в первую 
очередь епископ – это не администратор, но каноническая тради-
ция Церкви никогда не отделяла духовную власть епископа и его 
литургическое служение от административной власти, которая 
происходила из священной власти епископа как преемника апо-
столов.

В данном случае происходит радикализация идей Афанасьева 
о церковной общине как обособленной Поместной Церкви и в себе 
самой берущей начало церковной жизни, разрушая единство и 
целостность церковного организма в ее реализации на поместном 
уровне. Служебная же роль епископов сводится им к «участию», 
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простому «обслуживанию» интересов и запросов общины, к помо-
щи в разрешении внутренних противоречий. Действительно, об-
щина является конкретным проявлением Церкви, но она должна 
также соответствовать кафолической природе Церкви. В этом смы-
сле роль епископа неразрывно связана с самой общиной и реализа-
цией ее кафолической природы в общении с другими Поместными 
Церквями, что подчеркивается в акте рукоположения ее епископа 
епископами соседних Поместных Церквей. Если внешние адми-
нистративные структуры Церкви призваны способствовать един-
ству и взаимосвязи общин, Поместных Церквей, то не являются 
ли они сами важными элементами такого общения и участия По-
местных Церквей в жизни всей Церкви на всех ее уровнях? Если 
иерархические структуры не отождествляются с Церковью, то не 
служат ли они сами по себе необходимым выражением единства и 
общения Поместных Церквей в уже сложившихся исторических 
формах и церковных институтах? Кроме того, представление об 
административных структурах Церкви как антагонистических 
по своей природе церковным общинам находится в той же плоско-
сти, что и тенденции клерикализма и лаицизма, встречающиеся 
на разных этапах развития церковного устройства.

Архим. Кирилл определяет общину как природу и одновремен-
но как ипостась Церкви. Он заключает, что «церковные общины 
являются ипостасями Церкви, реализацией ее природы» [8, c. 64]. 
Если в этом утверждении он исходит из терминологии Троичного 
и христологического догматов, то в каком отношении между собой 
находятся эти два термина? Если следовать богословской термино-
логии святоотеческого периода, понятия «природа» и «ипостась» 
имеют различия и никак не отождествляются. Если же следовать 
терминологии философии Аристотеля, согласно которой ипостась 
соответствует «частной» или «первой сущности», а природа соот-
ветствует «общей» или «второй сущности», то которая из них дей-
ствительно соответствует церковной общине?

Заключение

Развитие экклезиологии на Западе, главным образом проте-
стантской, делает понятие общины важнейшим предметом бо-
гословского размышления о Церкви. Начиная с эпохи Реформа-
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ции, в протестантской экклезиологии происходит упразднение 
таинства Священства и связанной с ним духовной власти Христа 
в апостолах и их преемниках, благодаря чему совершается пере-
осмысление исторического развития церковных институтов. Про-
изошедшие изменения в структуре Церкви нашли свое отраже-
ние в пневмацентрическом понимании экклезиологии, в котором 
подчеркивается индивидуальное воздействие Святого Духа на ве-
рующих, которые составляют церковную общину. В этом смысле 
иерархические и административные структуры Церкви противо-
поставлялись харизматическим дарам и духовному единству ве-
рующих в любви. В этой связи само понятие общины нуждалось в 
переосмыслении и поиске своего основания в рамках новой пнев-
мацентрической экклезиологии.

Эти тенденции были восприняты в учении о соборности Церкви 
Хомякова и нашли отражение в развитии русской религиозной 
философии и богословия. Особенное развитие они получили в эпо-
ху подготовки к Поместному Собору 1917–1918 гг., что отразилось 
в церковной жизни того времени и в составе самого собора. Наибо-
лее интересным развитием данной темы явилась евхаристическая 
экклезиология Афанасьева, в которой наряду с важной темой эк-
клезиологического значения Евхаристии в устройстве и жизни 
Церкви возникли трудности относительно понимания природы 
Поместной Церкви и ее реализации в церковной общине. Эти бо-
гословские проблемы у Афанасьева были обусловлены влиянием и 
последствиями пневматологизма в современной православной эк-
клезиологии, а также недооценкой значения общения Поместных 
Церквей, роли епископа и церковных соборов.

Своеобразным продолжением и радикализацией идей Афана-
сьева в вопросе о церковной общине является недавняя статья ар-
хим. Кирилла (Говоруна), в которой отмечается переориентация 
в понимании устройства Церкви с административных структур 
на церковную общину. Определение церковной общины как при-
роды Церкви имеет ту же основу, что и протестантский подход к 
Церкви как к произвольной общине верующих, которая сама по 
себе является основой церковного устройства. Такой подход в эк-
клезиологии справедливо характеризуется как «харизматическая 
социология».
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Определение природы Церкви как соборной или кафолической 
является важнейшей предпосылкой реализации Церкви в исто-
рии на поместном уровне, которая выражается во внешней струк-
туре Поместной Церкви, а также в ее связи и общении с другими 
Церквями на вселенском уровне. В этом смысле данное свойство 
имеет христоцентрическое основание и исходит из установленных 
в ее рамках церковных структур, неразрывно проявляющихся в 
истории Церкви, в том числе в церковных соборах. Осуществление 
Церкви как Тела Христова в истории зиждется на таинстве Свя-
щенства – переданной апостолам и их преемникам власти Христа – 
и Евхаристии, установленной Христом и продолжающей истори-
ческое Воплощение Христа и Его миссии в мире.

Как отмечал прот. И. Мейендорф, неверное толкование евхари-
стической экклезиологии приводит к ошибочной интерпретации в 
пользу конгрегации и признанию самодостаточности каждой По-
местной Церкви. Очевидно, что в условиях изоляции она не мо-
жет быть кафолической. Кафоличность Церкви определяется не 
только единством самой Поместной Церкви в Евхаристии, но и 
единством между Поместными Церквями. В этом ключе рассма-
триваются и церковные правила, которые выражают или опровер-
гают единство Церкви на всех уровнях [10, с. 102–103]. В IV веке в 
истории Церкви происходит изменение церковного устройства от 
епископоцентричной Поместной Церкви, имевшей на переходном 
этапе институт хорепископов, к приходской системе в каждой По-
местной Церкви. Сохраняя основу церковного единства, эти изме-
нения затронули внешние канонические структуры Церкви, через 
упорядочение которых определялось функционирование и выра-
жение единства в контексте обычая первых веков.

В данном контексте для современного православного богосло-
вия серьезную проблему представляют тенденции восприятия 
личного духовного опыта члена общины в отрыве от Евхаристии 
и иерархических структур Церкви, а также сам индивидуалисти-
ческий подход к таинству Евхаристии как способу личного освя-
щения и средству проявления благочестия, служащему нашему 
спасению, на что обращает внимание митр. Иоанн (Зизиулас).

Кроме того, остается серьезным вызовом и богословие собор-
ности как природы церковной общины, которая, по выражению 
А. Александрова, является «движением людей снизу и всякого 

44

ISSN 2687-072Х. Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. № 4 (17), 2021.
Богословие и философия



45

рода совещательностью, свободы от государства». Он же, являясь 
апологетом евхаристической экклезиологии Афанасьева, усма-
тривает важную задачу в «реанимации соборности», которая про-
является как «вовлеченность каждого члена Церкви в ее жизнь 
(литургическую и внелитургическую), как насыщенность всех эта-
жей церковного управления „советом“, совещательностью, колле-
гиальностью, как присутствие в Церкви „общественного мнения“ 
и уважения к нему и, наконец, как возможность для всякого чле-
на Тела Христова проявить и раскрыть в Церкви свой данный ему 
Богом дар. Без всего этого невозможна подлинная полнота, кафо-
личность Церкви» [1, с. 71–72]. Так может ли действительно вся 
эта «соборность» и церковный «активизм» верующих стать под-
линной реализацией кафолической природы Церкви на помест-
ном уровне в каждой конкретной общине?
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Abstract
The article analyzes the problem of understanding the church community as 

a place for the true realization of the catholic nature of the Church at the local 
level. Within the framework of Orthodox ecclesiology, this problem is due to 
the influence of the ideas of protestant ecclesiology, which was reflected in the 
doctrine of the conciliarity of the Church of A. S. Khomyakov and in the eucha-
ristic ecclesiology of archpriest N. Afanasiev. 

In the present work, the author analyzes the influence of pneumatologism 
in Orthodox ecclesiology, which is associated with the definition of the Church 
as a community of believers, charismatic in nature and based on the unity of 
believers in love. According to the conclusions of this study, the orthodox ap-
proach to the problem of the church community should take into account the 
external hierarchical structures of the Church, which are necessary conditions 
for the realization of the catholic nature of the Church and historically estab-
lished forms of church communion at all levels. The reason for the discussion 
of this problem in the context of modern orthodox ecclesiology was the ecclesio-
logical ideas of archimandrite Cyril (Govorun), recently published in his article 
“Community as the Nature of the Church” (2016).

In conclusion, the author focuses on the problems of modern Orthodox the-
ology associated with the tendency to perceive the personal spiritual experience 
of a member of the community in isolation from the Eucharist and the hierar-
chical structures of the Church, as well as an individualistic approach to the 
sacrament of the Eucharist.
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Аннотация
Статья посвящена жизни и трудам протоиерея Леонида Колчева – 

духовника императрицы Марии Феодоровны и настоятеля храма святого 
Александра Невского в г. Копенгагене.  Биографическая часть статьи 
знакомит с основными этапами жизненного пути протоиерея Леонида, 
начавшегося в России, а завершившегося в Дании. Автор уделяет особое 
внимание нравственному становлению и духовным связям отца Леонида 
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