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Аннотация
В статье представлен обобщенный сводный анализ хозяйственного со-

стояния православных мужских монастырей епархии в синодальный пери-
од. Факты, собранные и систематизированные в данном исследовании, при-
званы раскрыть специфику и особенности владения мужскими обителями 
своими земельными угодьями. Землевладение и различные хозяйственные 
объекты являлись мощным экономическим подспорьем в условиях сложив-
шегося разделения монастырей на штатные и заштатные типы после рефор-
мы 1764 года. 
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Хозяйственная деятельность мужских монастырей в синодальный 
период представляет особый интерес, так как за сравнительно корот-
кий промежуток времени (вторая половина XVIII–XIX вв.) большин-
ство православных обителей пережило ряд радикальных экономиче-
ских преобразований. Актуальность данного исследования состоит в 
комплексном анализе хозяйственного положения мужских монасты-
рей тамбовской епархии, которые на коротком отрезке в полтора сто-
летия в экономическом плане преодолели непростой путь: от больших 
потерь своих вотчин до значительного пополнения земельного фонда, 
происходившего на протяжении всего XIX столетия.

Следует отметить, что, несмотря на значительную площадь 
Тамбовской губернии в конце XIX – начале XX века (5 944 226 де-
сятин), монастырское землевладение на ее территории нельзя на-
звать крупным. Тамбовские обители (включая женские монасты-
ри) в этот период владели  всего лишь 42 650 десятинами земли [11, 
c. 816]. Монастырские владения приносили регулярные доходы, 
которые обеспечивали материальное содержание братии и обите-
ли, а также являлись основным источником развития и функцио-
нирования общей монастырской хозяйственной инфраструктуры. 

 Рассмотрим статистические данные о монастырских владени-
ях и хозяйственном устройстве мужских обителей тамбовского 
края. 

№ Название монастыря Землевладение

1 Тамбовский Казанский мужской монастырь 744 дес.

2 Темниковский Санаксарский монастырь 707 дес. 838 кв. саж.

3 Шацкий Черниев монастырь 255 дес. 1190 кв. саж.

4 Лебедянский Троицкий монастырь 400 дес. 1164 кв. саж.

5 Темниковская Саровская пустынь 26 305 дес. 1722 кв. саж.

6 Шацкая Вышенская пустынь 777 дес. 1564 кв. саж. 

7 Тамбовский Предтече-Трегуляев монастырь 2027 дес. 661 кв. саж.

8 Козловский Троицкий монастырь 303 дес. 348 кв. саж.

9
Кирсановский Александро-Невский мона-
стырь

316 дес. 
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Всего 31 834 дес. 539 кв. саж.
Мы видим, что самым крупным землевладельцем являлась Са-

ровская пустынь. Меньше всего было земли у Козловского Тро-
ицкого монастыря [7, c. 798–849]. Доминирующей формой мона-
стырского землевладения для мужских монастырей тамбовской 
епархии был хуторской тип хозяйствования. Характерной чертой 
данной системы являлось сосредоточение сельскохозяйственной 
техники, скота, строений для хранения урожая на хуторе, рас-
положенном в центре монастырской дачи (полевой или лесной). 
В  таких местах пребывали на жительстве работники или члены 
братии, исполнявшие послушания. Часто здесь заводились пло-
довые сады, пасеки, строились бани [8, c. 65]. Подобные типы хо-
зяйствования сложились еще в XVIII столетии. Так в описании 
Козловского Троицкого монастыря за 1764–1774 годы значилось: 
«В дачах оного Троицкого монастыря хутор близ реки Лесного Во-
ронежа, а расстояние от монастыря в трех верстах». В этом хуто-
ре имелись строенья: келья белая двух покоев, передняя, сенцы, 
черная изба, два житенных амбара. «Оный хутор огорожен разною 
городбою заборником и пряслом ветхим. В оном дворе трое ворот, 
в том числе одни створные дощатые» [10, c. 50]. Другой хутор был 
расположен также возле реки Лесной Воронеж на расстоянии от 
монастыря в пятнадцать верст. В нем имелось два двора с хозяй-
скими постройками, избами и кельей [10, c. 50].

Следует заметить, что сам факт владения определенным коли-
чеством земли не всегда являлся стабильным и выгодным под-
спорьем для обителей. Ведь многие земли были неудобными в 
плане хозяйствования и не приносили необходимый доход. Более 
того, даже удобные и доходные земли также в основном сдавались 
в аренду. Это было выгодным решением, так как в результате на-
копления земельного фонда на протяжении XIX века монастырям 
становилось все труднее самостоятельно справляться с большими 
объемами приобретенных хозяйственных угодий.

В некоторых случаях владения находились на значительно 
удаленном расстоянии друг от друга, что создавало большие не-
удобства. Примером тому может служить Вышенская пустынь. 
В тексте статистического описания обители за 1896 год находим 
следующее заключение, относящееся к характеристике хозяйст-
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венной части: «…из означенного количества земли не малая часть 
совершенно неудобна ни к чему и также достаточное количество 
размыто рекою Вышею, так что в действительном пользовании, 
натуральном и денежном находится не более двух третей всей ко-
личественности земли…» [5, л. 34].

Кроме того, в тексте документа указывается, что принадле-
жащая Вышенской пустыни земля находится в десятиместном 
раздроблении на значительное расстояние и представляет в хо-
зяйственном отношении большую невыгоду. Судя по всему, мало-
пригодная земля представляла определенную сложность даже для 
того, чтобы сдавать ее в аренду. Ведь основной доход Вышенской 
пустыни, как подчеркнуто во многих ее отчетных документах, со-
ставляли сборы от чудотворной иконы Божией Матери [7, c. 823].

Другие монастыри старались сдавать в аренду свои более или 
менее пригодные для хозяйствования угодья, но весьма удален-
ные по расстоянию. Известно, что Козловский Троицкий мона-
стырь, владевший озерами в Лебедянском уезде, сдавал их в арен-
ду с середины XIX века отставному солдату лебедянского уезда 
Никите Дмитриеву Кочетову, а также государственным крестья-
нам: Захару Иванову Кузнецову и Евсею Михайлову Вострико-
ву. В документе указывалось, что данные лица «…сняли в аренду 
принадлежащие монастырю два рыбных озера <…> сроком на два 
года, считая оный с 1 января сего 1865 года, ценою по 30 рублей 
серебром за каждый год и по три пуды рыбы» [10, c. 171]. По той 
же причине сдавал в аренду свои рыбные ловли и Темниковский 
Санаксарский монастырь.

Тенденция сдачи монастырями своих угодий в оброчное и арен-
дное содержания начала складываться практически с самого начала 
XIX века. Отправной точкой данного процесса можно считать указ 
императора Павла I от 18 декабря 1797 года, которым было предписа-
но отводить обителям по 30 десятин земли, рыбные ловли и мельни-
цы [9, c. 821–822]. Естественно, что многие тамбовские монастыри, 
имевшие в своем штате количество 12–20 монахов, не могли одними 
своими силами вести такое хозяйство. В связи с этим удобнее всего 
было сдавать земли в оброк и аренду. Поэтому уже из документов на-
чала XIX века видно, что монастыри именно так и поступали. 

Обратимся к справке 1811 года о переводе штата Лебедянско-
го Троицкого монастыря в Трегуляевский. Из документа следует, 
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что от Лебедянского монастыря отдавались в оброк: три озера 
(с 1804 по 1809 год) по 20 рублей за год корнету Ивану Максимову; 
мельница с 24 октября 1809 года отдавалась в оброк экономиче-
скому крестьянину Гавриле Носову на четырехлетнее содержа-
ние по 450 рублей в год и «…хлебы в пользу братии ржаной муки 
по двадцать пять четвертей, пшена три четверти и круп три чет-
верти» [1, л. 36]. Также отдана в оброк пахотная земля с 8 мар-
та 1809 года сроком на шесть лет по контракту с условием, что-
бы «владельцы первых два года, не платя денег, обгородят оную 
своею огорожею, а в прочие годы брать по тридцать рублей на 
год». От Трегуляева монастыря состояла в оброке мельница в две-
надцатилетнем содержании (с 1801 года по контракту) у Москов-
ского купца Якова Панова с платежом в год по 625 рублей. Сверх 
этого «…в каждый год мелится на оные монастырские хлеба двад-
цать четвертей» [1, л. 36]. Пахотная земля была предоставлена на 
пятилетнее содержание с 1811 года Тамбовскому помещику Миха-
илу Селиванову с платою по 100 рублей в год [1, л. 36].

Практически каждый монастырь имел как минимум одну му-
комольную мельницу. В Саровской пустыни их насчитывалось 
четыре. Как правило, они находились при отведенных обителям 
реках и были водяные. Ветряную мельницу имел лишь Темни-
ковский Санаксарский монастырь. Чаще всего мельницы также 
сдавались в аренду и приносили неплохой доход. Кроме того, в 
большинстве случаев по условиям контрактов обителям причи-
талось определенное количество хлеба, помимо основной сум-
мы установленной арендной платы. Чаще всего содержателями 
выступали представители купеческого сословия. Цена арендной 
платы за пользование мельницей с каждым годом неуклонно воз-
растала и в значительной степени разнилась между обителями 
даже в один и тот же период. Это было вызвано, с одной стороны, 
некоторыми сложностями в поисках подходящего содержателя. 
С другой стороны, мельницы имели не одинаковое состояние по 
качеству строения и по общему благоустройству прилегающих 
хозяйственных зданий. Естественно, что в процессе эксплуа-
тации мельниц, со временем требовалось внедрение новых спо-
собов обработки зерна. Монастыри, как правило, не запрещали 
содержателям усовершенствовать мельничные сооружения, при-
страивать необходимые объекты. Тем более что после окончания 

М.С. ВОЛКОВ



124

сроков аренды все новые пристройки и переоборудование сохра-
нялось за монастырями. 

В фондах ГАТО имеется документ XIX века – «Дело об арен-
де водяной мельницы, принадлежащей Дому Епископа».  Данная 
мельница располагалась в селе Троицкая Дубрава на реке Цне. 
В  тексте документа представляют интерес для исследования пра-
вила, по которым мельница могла быть передана в содержание. 
В основном они сводились к следующему: а) арендатор принима-
ет всю мельницу в свое полное распоряжение в том виде, в кото-
ром она есть по описи; б) арендатор в течение 12-летнего срока 
нисколько не должен убавлять из принятого им по описи; в) если 
арендатор сочтет необходимым для своей пользы что-либо при-
строить, Архиерейский Дом в том не будет препятствовать, однако 
пристройка по истечении арендного срока должна принадлежать 
к мельнице; г) ветхости в деревянном строении арендатор обязу-
ется устранять за свой счет; д) во время содержания от Архиерей-
ского Дома казначеем будет назначен кто-нибудь из доверенных 
лиц для ежегодного освидетельствования и составления справки 
о состоянии мельницы; е) целость мельницы и ее ограждение в 
течение содержания, арендатор возьмет на свою ответственность 
ж) по истечении срока арендатор должен сдать мельницу во всей 
исправности: без гнилостей и искривлений; з) Архиерейский Дом 
сверх денежной арендной платы полагает ежегодно с арендатора 
поставку 60 четвертей ржаной муки и 10 четвертей пшена луч-
шего сорта; и) взнос суммы и доставка вышеуказанной провизии 
должны быть доставляемы в два срока и пшено в начале каждого 
полугодия; к) арендатор обязуется обеспечить Архиерейский Дом 
«…в отвращение неправильного содержания мельницы и уплаты 
условной – залогом недвижимого имущества на сумму не менее 
5 000 рублей серебром или же таким количеством денег, которые 
будут внесены арендным домом в кредитное учреждение…» [4, л. 4]. 
Итак, мельницы сдавались монастырями на длительный срок (как 
правило, не менее чем на 10 лет) с требованием залоговой суммы 
и  условием определенного количества поставок муки.

Рассмотрим сумму арендной платы за содержание мельницы 
на примере Трегуляевского монастыря и проследим динамику 
ее изменения в течение XIX века. В начале столетия (по данным 
1811  г.) сумма аренды за год равнялась 625 рублям. Приходо-рас-
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ходная ведомость монастыря за 1824 год содержит данные о том, 
что мельница сдавалась тамбовскому купцу Петру Ишутину, ко-
торый производил оплату по полугодиям (1-е полугодие – 850  руб.; 
2-е полугодие – 635 руб.). Общая сумма аренды за год составляла, 
таким образом, 1485 руб. [2, л. 5–7]. По данным приходо-расходной 
ведомости за 1851 год содержателем мельницы являлась купече-
ская жена Наталья Васильева, которая вносила оплату за арен-
ду по третям года в количестве 468 руб. [3, л. 3–5] (за каждую 
треть). Известно, что данная мельница, располагавшаяся на реке 
Лесной Тамбов, в 1877 году была уничтожена [7, c. 843]. Судя по 
всему, монастырю все труднее становилось искать подходящих 
арендаторов, а объект в условиях развивающейся промышлен-
ности и технических усовершенствований со временем ветшал и 
становился все более неперспективным. Например, Козловский 
Троицкий монастырь сдавал свою мельницу в аренду на протя-
жении XIX столетия в два раза дешевле, чем Трегуляевский (для 
сравнения в 1865 году – 714 руб. в год). Вышенская пустынь по 
данным 1891 года получала с арендаторов еще меньше: «…в Кир-
сановском уезде при селе Вышенке находится небольшая водяная 
мельница, на речонке Вышенке, отведенная из казенного ведом-
ства, которая отдана в арендное содержание с ежегодною платою 
по 200 руб.» [5, л. 33]. К концу столетия более актуальными и 
предпочтительными являлись паровые мельницы. В сложив-
шихся условиях в ногу со временем шел Козловский Троицкий 
монастырь, который сумел к концу столетия перестроить объект 
на новый качественный уровень. В кратком историко-статисти-
ческом описании монастыря за 1891 год сообщается следующее: 
«…Козловский монастырь имеет в своем владении:…паровую 
вальцовую мукомольную мельницу, которая до 1890 года была 
водяная ветхая, а в 1890 году монастырем вновь перестроена и 
сдана на 12 годов в аренду, на условиях устроить паровик и валь-
цы и построить новый амбар для просорушки и толчеи, а кроме 
того, платить по 1000 рублей в год – что все арендатором и испол-
нено» [10, c. 171].

И все же, самой богатой и развитой обителью, безусловно, яв-
лялась Саровская пустынь, которая имела в своем распоряжении, 
помимо всего прочего: кирпичный завод, смолокуренный завод и 
лесопильню. Данные промышленные заведения обеспечивали мо-
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настырь наибольшим количеством денежных доходов, которые 
составляли более 36 % от общей суммы прихода [6, л. 12].

Расположение монастырских оградительных, церковных, 
хозяйственных и других строений имело определенную зако-
номерность. Церкви, колокольни, трапезная, настоятельские и 
братские корпуса, а также специальные корпуса для пребывания 
важных лиц располагались внутри монастырской ограды. Вне 
ограды вблизи монастыря располагались монастырские гостини-
цы, странноприимные дома, богадельни, дома для проживания 
рабочих и мастеров. Чуть дальше – скотный двор, конюшенный 
двор, квасоварни, кузницы, хлебопекарни, прачечные, амбары 
для хранения зерна и прочие хозяйственные постройки. Рядом 
могли располагаться также и школы, действовавшие при мона-
стыре. В монастырских дачах и усадьбах имелись кельи, бани, 
беседки, часовни. 

Большинство монастырей имели свои подворья в близлежа-
щих городах. Темниковский Санаксарский монастырь (г. Тем-
ников), Лебедянский Троицкий (г. Лебедянь), Трегуляевский и 
Козловский (г. Тамбов), Саровская пустынь (в городах: Темни-
ков, Арзамас, Москва). Главная их функция состояла в создании 
для иноков, находящихся на каком-либо поручении в городе, 
условий уединенной монашеской жизни в светской городской 
среде. Как видно из архивных документов, подворья чаще всего 
также сдавались в аренду. Например, настоятели Козловского 
и Трегуляевского монастырей, которые часто занимали дол-
жность ректора семинарии, предпочитали во время пребывания 
в Тамбове оставаться на жительстве в самой семинарии. Суммы 
за арендное содержание также разнились между обителями в 
разные периоды. Трегуляевский монастырь сдавал свое подво-
рье в 1823–1824 гг. за 450 руб. в год [2, л. 5–7]. Козловский Тро-
ицкий монастырь в 1891 году получал от содержателей сумму 
350 руб. в год [10, c. 167]. 

Таким образом, хозяйственная составляющая мужских обите-
лей, заключавшаяся в земельных владениях, мельницах, здани-
ях и даже промышленных заведениях, являлась в большинстве 
случаев мощным финансовым подспорьем для жизнеобеспечения 
всей монастырской системы. Доходы, получаемые монастырями 
от аренды своих хозяйственных объектов, прочно занимали вто-
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рую позицию в статьях денежного прихода после пожертвований 
и процентов от капиталов.
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The article presents a generalized analysis of the economic condition 

of Orthodox monasteries of the diocese in the Synodical period. The facts 
collected and systematized in this study are intended to reveal the specifics 
and peculiarities of managing land by monasteries. Land ownership and 
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economic possessions, which, as a rule, were leased and provided a solid and 
stable extra-budgetary income for both types of monasteries, was increasingly 
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Аннотация
Статья посвящена вопросу массовых репрессий духовенства и верую-

щих Новосибирской епархии в период «Большого террора» 1937–1938 гг. 
В статье описывается период затишья, длившийся несколько лет перед на-
ступлением репрессий, анализируются обвинения, предъявлявшиеся аре-
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