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Аннотация
В статье рассматриваются ходатайства верующих по открытию храмов 

в  40–60-е гг. XX столетия, а также социальный состав «двадцаток». На ос-
нове анализа архивных материалов рассматривается процедура оформле-
ния действующих Церквей, открытия храмов по заявлениям общин, воз-
врата общественных зданий. Анализируется применение «Положения об 
управлении РПЦ 1945 г.» на приходском уровне. 
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28 ноября 1943 года Совет Народных Комиссаров СССР при-
нял постановление «О порядке открытия Церквей», согласно 
которому верующим предоставлялось право организовывать ре-
лигиозные общества. Для регистрации приходской общины не-
обходимо было написать заявление и собрать двадцать подписей. 
В  Омскую и Тюменскую епархию с января по сентябрь 1944 года 
подано 36 ходатайств об открытии храмов, из которых было 
удовлетворено лишь шесть. Отказ об открытии храмов мотивиро-
вался главным образом незначительным количеством верующих 
и отсутствием помещения [9]. Тем не менее 7 марта 1944 года 
Омский горисполком зарегистрировал общину верующих и пе-
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редал храм Воздвижения Честного и Животворящего Креста Го-
сподня. Вторым открытым в ходе Великой Отечественной войны 
храмом в Омске стала Никольская церковь. Верующие избрали 
приходской совет. Уполномоченный Совета по Омской области 
И.В. Тихомиров, предоставил в облисполком проект о передаче 
Никольского храма, который, в свою очередь, был направлен в 
Москву для окончательного решения. И в августе 1944 года храм 
был передан верующим. Третьим храмом стала Покровская цер-
ковь с. Воскресенка, открытая 15 июля 1945 года. А к середине 
1947  года в Омской области действовало пять храмов, включая 
церковь в селе Новая Станица Ульяновского района, церковь в 
селе Куйтарлы Саргатского района, молитвенный дом в г. Исиль-
куле. К середине 1948 года в епархии было 24 храма и молитвен-
ных дома. В 1952 году в г. Ялуторовске освящен расширенный 
храм в честь Смоленской иконы Божией Матери.

Тем не менее антирелигиозная кампания во времена «хрущев-
ской оттепели» привела к комплексу мер по ограничению деятель-
ности и влияния Русской Православной Церкви, в том числе и к 
ограничению открытия храмов посредством воздействия институ-
та уполномоченных по делам Русской Православной Церкви.

На 20 марта 1957 года в епархии служили 33 священника, 
4  дьякона, зарегистрировано 5 приходов в Омской обл. и 15 в Тю-
менской, владыка за краткое время пребывания в епархии сумел 
посетить все приходы обеих областей. В Омской и Тюменской 
епархии в 1957 году при епископе Вениамине (Новицком) (1956–
1958) производился ремонт храмов Омско-Тюменской епархии: 
проведена реставрация Софийского собора Тобольского кремля и 
колокольни, Покровского храма Тобольска. 

В 1957 году верующие безуспешно обращались к властям. 
К  примеру, верующие Куйбышевского и Молотовского районов 
г. Омска обратились к епископу Вениамину с просьбой об откры-
тии церкви на бывшем казачьем кладбище. Церковь на тот момент 
была свободна, и для молящихся этих двух районов имелся только 
один Крестовоздвиженский собор. Епископ  Вениамин обратился 
к уполномоченному по делам Русской Православной Церкви при 
Омском облисполкоме Л.Л. Серебренникову, но церковь открыта 
не была. Центральные власти отвергли и проект создания в быв-
шей церкви музея истории города, с которым выступил в 1948–
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1949 гг. директор Омского краеведческого музея А.Ф. Палашен-
ков. Здание Всехсвятской церкви снесено в 1975 г., а все Казачье 
кладбище – в 1966–1970-е гг. [8, л. 71–73].

В обращении верующих города Тары к епископу Омскому и 
Тюменскому Вениамину мы читаем: «В настоящем убедительно 
просим Вас ходатайствовать перед гражданскими властями об от-
крытии у нас храма каковой имеется у нас в г. Таре. Вот уже более 
восьми лет мы ходатайствуем по этому вопросу и мы не знаем по 
какой причине отказывают, все наши просьбы остаются без отве-
та и результата. В окружности на 300 километров нет даже право-
славных пастырей, не только храма, местные власти г. Тары, мало 
того, что противятся отдать церковь верующим для богослужения, 
так еще обещают сослать за религию и не хотят нас выслушать. 
А поэтому Преосвященнейший Владыко убедительно Вас просим 
обратиться в  Верховные власти – не может быть чтобы не имели 
возможности пользоваться правом, верующим представленным 
Конституцией РСФСР» [3, л. 69–70 об.]1 .

Верующие обратились к Святейшему Патриарху Алексию I со 
следующим заявлением: «Убедительно просим рассмотреть наше 
заявление о том, что в нашем городе имеется здание церкви, ко-
торая занята датской спортивной школой и складом металлопро-
ката. Мы верующие просим Вашего разрешения предоставить нам 
Церковь для проведения Богослужения или сказать использовать 
церковь по назначению согласно Советской Конституции статьи 
124 мы имеем полное право т.к.  там сказано о здании церквей 
предназначенные для исполнения религиозных обрядов переданы 
в бесплатное пользование для верующих общин. Мы жители го-
рода Тара неоднократно обращались с этим вопросом в Райсовет 
и Райком КПСС и получили отказ в виду того, что якобы некуда 
перевести эти учреждения. В г. Тара было шесть церквей, пять 
превратили в развалины, осталась одна. И то ее не хотят уступить 
для верующих, ссылаясь на то, что якобы не сумеет ее содержать. 
Верующих в Таре более 4 тысяч и все близлежащие деревни. А по-
сему и убедительно просим святейшего патриарха удовлетворить 
нашу просьбу походатайствовать перед правительством. К сему за-
явлению подписуется Созонтов Ф.С.» [3, л. 73].

1 Стилистика, орфография и пунктуация в цитатах сохранены в соответствии с ори-
гиналом документа.
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Просьба верующих также не была удовлетворена об открытии 
молитвенного дома. «Общественных молений не должно быть. 
Можно лишь пригласить частным образом соседнего священника 
для совершения просимых треб на дому» – сообщается в резолю-
ции Его Преосвященства Преосвященнейшего Мстислава, еписко-
па Омского и Тюменского от 5 мая 1958 года.

В 1960 году вновь последовало обращение  верующих Тары Па-
триарху всея Руси об открытии церкви в г. Таре: «от Омска до То-
больска на тысячу верст, развелись везде баптисты. Они собирают-
ся безнаказанно, нам не разрешают ни собираться, ни хлопотать. 
Послали мы телеграммы Вам и Хрущеву Н.С., так приехал Сере-
бренников вместе с Колбуновым стали нас вызывать по одному 
и стращать 58 й статьей. А также  запретили писать куда-либо и 
подписываться в списке верующих. Велели сидеть дома и молить-
ся. Теперь мы и не знаем, что делать. Очень уж хочется, чтобы от-
крыли церковь… Просим Вашего совета, что нам теперь делать: 
хлопотать или отступиться» [4].

Процедура  формирования приходских органов «двадцаток» 
включала организацию собрания верующих, на котором помимо 
священнослужителя и прихожан присутствовали представители 
местной власти.

На основе протоколов собраний «двадцаток» за 1957–1958  годы 
мы проанализировали сословно-профессиональный состав при-
ходских органов пяти действовавших в Омской области храмов [на 
основе: 3, л. 14–14 об.]:
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Как видно из диаграммы, превалируют домохозяйки и  нерабо-
тающие категории граждан: иждивенцы, пенсионеры, составляю-
щие 78 % членов «двадцаток».

С 1960 года волна антицерковной борьбы буквально захлест-
нула Омскую  и Тюменскую епархию, открытые в 1940–50-е гг. 
приходы стали массово закрываться. Епископ Сергий (Ларин) пи-
сал [2] уполномоченному Совета по делам Русской Православной 
Церкви при Совете Министров СССР  при Омском областном ис-
полкоме Совета депутатов трудящихся Л.Л. Серебренникову по 
поводу ситуации с воспрепятствованием настоятелю Покровской 
церкви с. Воскресенского Калачинского района Омской области 
совершать требоисправление в поселке Львовка, со стороны за-
ведующего местной школой (священника вызвали на требу, но, 
встретив,  препроводили в школу, где продержали до ночи предсе-
датель сельсовета и заведующий школой): «Какое отношение име-
ет заведующий школой к священнику? Ведь по нашему законода-
тельству школа отделена от Церкви, как церковь от государства. 
Председатель с/совета позднее присоединил свой голос заведую-
щего школой. В беседе с о. Рухмалевым я выяснил, что никаких 
массовых треб он не совершал, что без приглашения не являлся. 
В  данном случае на лицо нарушение законности со стороны мест-
ных властей и в частности грубое вмешательство со стороны учите-
ля. Прежде чем принести на него жалобу ОблОНО, я позволю себе 
просить Вас покорнейше внести ясность в понимание своих фун-
кций со стороны заведующего школой… Конституция Советского 
Союза ст. 1241  дарует свободу совести и предоставляет права на 
отправление религиозных культов. Если со стороны товарищей во 
Львовке это является формой антирелигиозной пропаганды, то та-
кая форма противоречит суждениям Ленина /соч. Ленина. Т. VIII. 
Стр. 420/, осуждающим административные мероприятия, стесня-
ющие или запрещающие деятельность религиозных общин».

Священник Александр Рухмалев в итоге был снят уполномо-
ченным по Тюменской области Л.Л. Серебренниковым с регистра-
ции, присовокупив к этому  случай крещения ребенка члена КПСС 

1 «В  целях  обеспечения  за  гражданами  свободы совести церковь в СССР отделена 
от государства и школа от церкви. Свобода отправления религиозных культов и свобода 
антирелигиозной пропаганды признаются за всеми гражданами» – ст. 124 Конституции 
СССР 1936 г.
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на дому. Епископ Сергий (Ларин) пишет об этом  уполномоченному 
Совета по делам Русской Православной Церкви при Совете Мини-
стров СССР по Омской области И.В. Черезову: «Ныне он [протоие-
рей Александр Рухмалев] снят с регистрации тов. Л.Л. Серебрен-
никовым за совершение на домах массовых крестин и совершения 
крещения в семье члена КПСС… К священнику явился человек и 
попросил поехать к нему в дом и окрестить ребенка. Священник, 
в частности, о. Рухмелев, не вправе спрашивать у приглашающего 
его совершить требу, о его политических и философских взглядах. 
А вот сам отец ребенка, будучи членом КПСС, зачем пригласил 
священника? Очевидно, он плохой коммунист. А  если он это сде-
лал ради родственников, то зачем же жаловаться на священника. 
Но вообще-то у него в Калачинском р-не отношения с местными 
членами с/совета были не особенно хорошие. Со своей стороны по-
лагал бы, что, служа в причте собора г. Тобольска, он мог бы не 
иметь индицентов, уже потому, что ему не пришлось бы ездить по 
селам. А лишать его, старца, прослужившего несколько десятков 
лет Церкви, служения, было бы тяжелым для него ударом. Я по 
этому поводу говорил с т. Серебренниковым, но было уже поздно, 
регистрационный документ был отобран. Посылать же его в село я 
не хотел бы, во избежание могущих быть инцидентов. У о. Рухма-
лева есть заслуги перед Церковью и перед Отчизной, и мне очень 
грустно за него.  Ошибки свойственны всем, это конечно не о. Ла-
рин или подобные лица» [4].

Таким образом, главным поводом для вмешательства государ-
ства в дела Церкви было якобы «незаконное совершение треб». 
31  января 1960 года настоятель Вознесенской церкви с. Голышма-
нова священник Димитрий Олейник направляет рапорт епископу 
Сергию (Ларину) о повторяющихся инцидентах со стороны мест-
ных представителей власти, препятствующих нормальному удов-
летворению религиозных потребностей верующих. Председатель 
сельсовета поселка Голышманова 27 января 1960 года запретил 
священнику совершать требы на домах у отдельных прихожан, 
считая это пропагандой, и запретил священнику выполнять свои 
пастырские функции. Священник обращает внимание на то, что, 
согласно Советской Конституции, свобода веры и отправления ре-
лигиозных культов гарантируется статьей 124, а также цитирует 
мысли В.И. Ленина по данному вопросу из VIII и X томов произве-

Н.В. ВОРОБЬЕВА



120 ИСТОРИЯ ЦЕРКВИ

дений. «Разве  верующие люди не граждане нашей  Родины? Поче-
му стеснять их в верованиях? Разве это форма агитации? Это лишь 
создает ненужные прецеденты, лишь осложняющие положение 
верующих граждан Советского Союза» – пишет уполномоченному 
епископ Сергий [4, л. 79–85 об.]. 

В 1960 году в с. Ильинка-Ельцова Казанского района Тюмен-
ской области был закрыт храм, изъята церковная утварь и конфи-
скованы средства государственными (!) властями в связи с тем, что 
священник Аркадий Ильин был болен, храм посещался слабо, 
священник жил с трудом, а с июня священника уже не было там. 
Без уведомления епископа храм был закрыт, на рапорт Святей-
шему Патриарху епископ Сергий (Ларин) получил из Управления 
делами Патриархии сообщение за № 2315 от 22 ноября 1960  года, 
в котором ему было предложено самому непосредственно напи-
сать в Совет по делам Церкви. 14 ноября 1960 года он сообщает об 
инциденте Святейшему Патриарху Алексию, а 17 декабря пишет 
с Совет Министров СССР, отмечая «полное игнорирование со сто-
роны уполномоченного Совета по Тюменской обл. тов. И.В. Чере-
зова» канонических процедур.  Также он отмечает, что «верую-
щие обратились ко мне за разъяснением и посыпались жалобы от 
членов двадцатки, старосты Половодова и других лиц» [4]. Храм 
посещался слабо, священник жил с трудом, а с июня месяца свя-
щенника уже не было там. Ведь можно же было меня поставить 
предварительно в известность о готовящемся закрытии. Утварь 
можно было перевезти в другой храм, и все было гораздо безбо-
лезненнее. 

Закрыть храм даже с помощью «двадцатки» становится воз-
можным. Приведем еще один характерный пример. Из рапорта 
благочинного православных церквей Тюменского округа Омской 
епархии протоиерея Николая Магницкого архиепископу Ермо-
гену (Голубеву) о разборе жалобы верующих Вознесенской церкви 
села Чуртан Викуловского района от 4 августа 1962 года. Зама-
нив обманным путем несколько человек членов и нечленов цер-
ковной «двадцатки» в здание местного Сельсовета, священник 
Павел Николаевич Красильников 29 июля 1962 года открыто 
выступил перед верующими с предложением закрыть храм, дабы 
тем самым снять с себя и церковного старосты Ф.И. Чернова угрозу 
привлечения к гражданскому суду, во-первых, и, во-вторых, мо-
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тивировал свое предложение распадом «двадцатки». В этом ему 
помогал присутствовавший на собрании член «Общества по рас-
пространению политических и научных знаний» В. Давыдов из 
областного центра г. Тюмени, фигурировавший, по словам неко-
торых верующих, на собрании как Уполномоченный по церков-
ным делам, который, очевидно, чувствуя незаконные действия и 
свою неправомочность, заявил, что временно церковь закрыва-
ется под засыпку зерна и до разбора дела в области. Верующие 
же в немногочисленном количестве, «почуяв  беду в неумных дей-
ствиях своего общинного руководства, не проявив достойного му-
жества, пошли на обещания Давыдова и сделали свои подписи на 
временное закрытие храма» [2]. При таких обстоятельствах совер-
шилось закрытие церкви с. Чуртан Викуловского района: «Упол-
номоченному совета по делам Русской Православной Церкви при 
Совете Министров СССР по Тюменской области А.И. Еремееву от 
группы верующих жителей с. Пятково, Упоровского района, Тю-
менской области.

Заявление
В течение долгого ряда лет мы православно верующие жители 

с. Пятково для удовлетворения своих религиозных потребностей 
пользовались находящейся в селе Петропавловской церковью. Эта 
церковь в соответствии с действующим законодательством была 
передана в свое время в пользование верующего населения села по 
договору, подписанному двадцатью лицами  из числа верующих 
жителей села. За все это время к нам со стороны местных властей 
не предъявлялось никаких претензий. Неожиданно во второй по-
ловине августа этого года в село приехал член Общества по распро-
странению политических и научных взглядов Давыдов с целью 
закрытия церкви. Вместе с представителями местной власти он за-
явил, что двадцатка при нашей церкви „неправильная“ и предло-
жил организовать новую двадцатку, до организации которой нашу 
церковь закрыли и на двери повесили замок. Нами было подано 
в сельсовет более двадцати заявлений о вступлении в двадцатку, 
но они почему-то оказывались утерянными. Поэтому мы написа-
ли вторично заявления, но не понесли их в сельсовет, боясь, что 
они опять окажутся утерянными. Мы передали их архиепископу 
Ермогену, чтобы он передал их Вам… Прилагая при сем эти заяв-
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ления, а также отдельный список заявителей по соответствующей 
форме, просим Вашего указания о регистрации нашей двадцатки 
и об открытии запечатанной сейчас церкви. 9 декабря 1962 г.» [2, 
л. 70–75 об.].

Далее следует список верующих советских граждан, жителей 
села Пятково Упоровского района Тюменской области, желающих 
вступить в двадцатку (32 подписи, из которых рабочих – 16 подпи-
сей, колхозников – 13 подписей, домохозяев, подписи и 1  служа-
щая) от 1886 до 1927 года рождения.

По причине «неполноты двадцатки» была закрыта церковь, 
находящаяся в слободе Бешкиль Скородумского сельсовета 
Ялуторовского района Тюменской области: «Все наши попытки 
пополнить двадцатку не приводят ни к чему, так как или наши 
заявления уничтожаются или оказывается давление на подаю-
щих заявления, чтобы они отказались от поданных заявлений. 
Применяются при этом даже угрозы, вроде отобрать корову и 
т.д. Представляем новый список верующих, желающих всту-
пить в двадцатку, просим дать указание Тюменскому уполно-
моченному в регистрации списка и открытия церкви. 28 февра-
ля 1963 года» [2, л. 33–50]. К обращению прилагается  список 
верующих, состоящий из пятидесяти подписей, в основном 
колхозников и рабочих. 19 февраля 1964 года верующие вновь 
обратились в районный исполнительный комитет города Ялуто-
ровска с ходатайством о передаче церковных вещей и предметов 
культового значения Никольской церкви с. Бешкиль Ялуторов-
ской Церковной общине.

Антирелигиозная кампания 1958–1964 годов существенно 
повлияла на развитие церковно-государственных отношений, а 
также на внутреннюю жизнь Русской Православной Церкви. От-
странение духовенства от реальной власти в приходах, когда все хо-
зяйственно-финансовые дела в церковных общинах передавались 
в руки выборных исполнительных органов, зачастую превращало 
приходы в объект манипуляции как со стороны официальных вла-
стей, так и со стороны заведующих школ, заезжих пропагандистов 
и прочих, не имеющих юридических ресурсов, но обладающих из-
рядной степенью убеждения общественных деятелей и структур. 
Лишение священников-настоятелей канонической власти в общи-
нах превращало их в наемников, не принимающих участие ни в 
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какой приходской деятельности, кроме богослужебной. Местные 
власти волевыми решениями выводили из состава общин наибо-
лее инициативных и религиозно-настроенных людей, место кото-
рых занимали лояльные к антирелигиозным акциям власти став-
ленники [1, с. 69–152, 266].
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