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Аннотация
В статье иссследованы вопросы, связанные с сохранением каноническо-

го правопреемства Высшего Церковного управления, а также ряд мнений 
относительно взглядов Местоблюстителя на процессы, происходившие в 
церковной жизни. Подчеркивается личная духовная стойкость митрополи-
та Крутицкого Петра (Полянского), несмотря на притязания других иерар-
хов, многочисленные расколы и нестроения, до последнего признававшего 
необходимость оставаться в каноническом единстве с митрополитом Серги-
ем (Страгородским). 

Ключевые слова: митрополит Петр (Полянский); митрополит Сергий 
(Страгородский); «Декларация 1927 года»; каноническое правопреемство.

После кончины Святейшего Патриарха Тихона, последовавшей 
в 1925 году, обострилась обстановка, связанная с сохранением ка-
нонического правопреемства Высшего Церковного управления. 
Последующая церковная политика Заместителя Патриаршего 
Местоблюстителя митрополита Сергия (Страгородского) получи-
ла неоднозначную оценку среди современников. Существует не-
сколько мнений относительно взглядов Местоблюстителя на те 
процессы, которые происходили в церковной жизни.

Святейший Патриарх Тихон, вплоть до своей кончины, ста-
вил перед собой главную цель: добиться легализации церковного 
управления. Митрополит Крутицкий Петр (Полянский), приняв-
ший на себя церковное управление согласно завещанию Патри-
арха Тихона и решению Московского архиерейского совещания 
(60 архиереев, собравшихся на отпевание Патриарха Тихона), не 
сразу получил одобрение со стороны остальных епископов. Мно-
гие архиереи относились к нему достаточно настороженно по при-
чине его быстрого возвышения. Для иерархов факт утверждения 
митрополита Петра на должность Патриаршего Местоблюстителя 
был достаточно неожиданным. Однако сложившиеся обстоятель-
ства внутри Церкви, связанные с арестом митрополитов Кирил-
ла и Агафангела, не могли по-иному определить ход церковной 
жизни. В церковных кругах еще задолго до кончины Патриарха 
поговаривали, что Святейший Патриарх сознательно продвигал 
митрополита Петра до высшего иерархического положения: в нем 
он видел своего преемника [9, с. 67]. Видимо, важным фактором 
в этом деле было то, что митрополит Петр не был «царского» (до-
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революционного) рукоположения, и Патриарх рассчитывал, что 
этот факт поможет во взаимоотношениях между властью и митро-
политом.

Митрополит Петр все свои усилия направил на борьбу с обнов-
ленчеством, к которому не изменил своего отношения до конца. 
Уже 9 декабря 1925 года митрополит Петр был арестован. Цер-
ковное управление, согласно завещанию митрополита Петра, пе-
решло к митрополиту Нижегородскому Сергию (Страгородскому). 
«Власти очень хорошо просчитали то, что митрополит Петр никак 
не оговорил полномочия своего заместителя: равны они местоблю-
стительским или не равны» [7, с. 357]. Сам факт перехода полно-
мочий от Местоблюстителя не был оговорен в решениях Собора. 
«Канонический хаос, последовавший за кончиной Патриарха 
Тихона и арестом митрополита Петра, а также действия ГПУ, на-
правленные на дальнейший раскол Церкви, привели к тому, что в 
Русской Церкви вскоре образовалось несколько претендентов на 
роль местоблюстителя» [5, с. 287]. Единоличная передача власти 
смутила ряд архиереев, что стало причиной новых расколов и пра-
вых оппозиций. 

После ареста до митрополита Петра доходили достаточно проти-
воречивые сведения о церковной жизни, тем не менее Местоблю-
ститель пытался наладить связь с митрополитом Сергием. Главной 
целью митрополита Сергия, как и его предшественников, была ле-
гализация церковного управления. Нельзя было допустить, чтобы 
Церковь была загнана в подполье и уничтожена. 18 мая 1927  года 
на совещании архиереев, под председательством Заместителя 
Патриаршего Местоблюстителя, был образован Временный Па-
триарший Синод. «Список членов Синода митрополит Сергий пе-
редал на утверждение гражданским властям, и 20 мая 1927 года 
им была получена справка № 22-4503-62, подтверждавшая госу-
дарственную регистрацию Высшего церковного управления как 
одну из организаций советского общества» [8, с. 328]. 29 июля в 
средствах массовой информации выходит «Послание пастырям и 
пастве», более известное как «Декларация митрополита Сергия». 
В «Послании» свои подписи поставили все члены Синода. Именно 
этот документ и стал причиной многих последующих нестроений 
в Церкви. По сути, «Декларация» продолжала курс, начатый Свя-
тейшим Патриархом Тихоном, но 90 % разосланных посланий, не 
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быв оглашенными пастве, были возвращены в Синод, а обновлен-
цы посчитали «Декларацию» своей идеологической победой. 

В историографии именно «Декларацию» называют первопри-
чиной произошедших позже разделений. В действительности же 
главные оппоненты митрополита Сергия вступают с ним в поле-
мику не сразу после издания этого документа. Большей критике 
подверглось не столько содержание документа, сколько его по-
следствия. Среди историков существует мнение о преемственности 
«Завещательного послания» митрополита Петра и «Декларации» 
митрополита Сергия [3]. 

Тучков предпринимал неоднократные попытки склонить ми-
трополита Петра к организации работы Синода, в состав которого 
должны были войти архиереи-раскольники. Заместителя Место-
блюстителя митрополит Петр должен был освободить от исполне-
ния возложенных на него обязанностей и перевести в Краснояр-
скую епархию. При этом митрополит Петр должен был оставаться 
в заключении. Местоблюститель писал председателю ОГПУ Мен-
жинскому: «По отношению к митрополиту Сергию, одному из 
заслуженных, просвещенных и авторитетнейших архиереев, к 
которому последние относились с уважением и перед которым вы-
ражала свою восторженную симпатию и управляемая им паства, – 
предлагаемая мера была бы посягательством на его достоинство и 
неслыханное для него оскорбление» [4]. В то же время митрополит 
Петр писал, что не может позволить войти в состав Синода пред-
ставителям раскольников. 

Местоблюститель Патриаршего престола, в то же время, одо-
брил деятельность Синода и своего Заместителя. Об этом свиде-
тельствует Василий (Беляев), епископ Спас-Клепиковский, вика-
рий Рязанской епархии, находившийся на момент опубликования 
документа в ссылке с митрополитом Петром. Местоблюститель 
поручил ему доложить всей полноте Церкви о своей позиции. Вот 
как об этом говорит сам епископ Василий: «С 1 августа по 23 сентя-
бря я прожил в поселке Хэ Обдорского района Тобольского округа 
вместе с митрополитом Петром Местоблюстителем и, по его пору-
чению, должен Вам сообщить нижеследующее: Владыка получил 
возможность прочитать декларацию нынешнего Православного 
Синода и вынес от нее вполне удовлетворительное впечатление, 
добавив, что она является необходимым явлением настоящего 
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момента, совершенно не касаясь ее некоторых абзацев. Владыка 
митрополит просил передать его сердечный привет митрополиту 
Сергию и всем знающим его» [1, с. 529–530]. Митрополит Сергий 
неоднократно ссылался на слова епископа Василия. Однако дан-
ный факт опровергался многими современниками. «Одна оговор-
ка “совершенно не касаясь ее некоторых абзацев” показывала, что 
удовлетворительность впечатления, будто бы вынесенного Ме-
стоблюстителем от Декларации, была весьма относительной» [6]. 
Кроме того, по мнению исследователей данного вопроса, если бы 
митрополит Петр действительно знал, что епископ Василий будет 
иметь возможность встретиться с митрополитом Сергием, он пе-
редал бы более конкретное изложение своей позиции относитель-
но Декларации. Поэтому, не исключено, что встреча митрополита 
Сергия и епископа Василия была спланирована ГПУ для дезинфор-
мации Заместителя Местоблюстителя. Но, несмотря на целый ряд 
опровержений возможности этого факта, митрополит Сергий и его 
сторонники продолжали утверждать, что текст Декларации был 
одобрен митрополитом Петром. Так, архиепископ Вятский Па-
вел (Борисовский) писал: «Имеем достоверное, в высшей степени 
важное для Священного Патриаршего Синода, для меня и всех вас 
известие, что и сам Патриарший Местоблюститель Высокопреос-
вященнейший митрополит Петр, ознакомившись с нашим воззва-
нием от 16/29 июля с. г., вынес о нем вполне удовлетворительное 
впечатление…» [6]. Но оппоненты митрополита Сергия настаива-
ли на том, что Местоблюститель никак не мог одобрить церковную 
политику Заместителя. В начале 1928 года появились свидетель-
ства того, что митрополит Петр отозвался относительно Декла-
рации следующим образом: «Для первоиерарха подобное воззва-
ние недопустимо. К тому же я не понимаю, зачем собран Синод, 
как я вижу из подписей под воззванием, из ненадежных лиц <…> 
Я  доверял митрополиту Сергию и вижу, что ошибся» [6]. Таким 
образом, сам факт одобрения митрополитом Петром Декларации 
остается до сих пор под вопросом. Слухи в среде правых оппозици-
онеров (особенно среди иосифлян) о том, что митрополит Петр не 
принял Декларации, привели к убеждению, что Местоблюститель 
прервал общение с митрополитом Сергием. 

Спустя некоторое время митрополит Петр получил информацию 
о тех нестроениях в Церкви, которые были связаны с появлением 
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«Декларации». Местоблюститель вел переписку с епископом Да-
маскиным (Цедриком), который утверждал, что «на словах Место-
блюститель осудил действия своего заместителя» [6]. В то же время 
мы имеем письмо митрополита Петра к своему Заместителю, в кото-
ром приведены следующие слова: «Я постоянно думаю о том, чтобы 
Вы являлись прибежищем для всех истинно верующих людей. При-
знаюсь, что из всех огорчительных известий, какие мне приходилось 
получать, самыми огорчительными были сообщения о том, что мно-
жество верующих остаются за стенами храмов, в которых возносится 
Ваше имя. Исполнен я душевной боли и о возникающих раздорах во-
круг Вашего управления и других печальных явлениях» [10, с. 438]. 
При этом Местоблюститель явно не желал освобождения митрополи-
та Сергия от обязанностей Заместителя, о чем мы можем слышать в 
том же письме: «Я, конечно, далек от мысли, что Вы решитесь вооб-
ще отказаться от исполнения возложенного на Вас послушания – это 
послужило бы не для блага Церкви…» [10, с. 438].

Таким образом, мы можем видеть, что, несмотря на все труд-
ности, которые митрополит Петр переносил в течение двенадца-
ти лет заключения, он продолжал возглавлять Высшее церковное 
управление. Несмотря на притязания других иерархов, многочи-
сленные расколы и нестроения, митрополит Петр до последнего 
признавал необходимость оставаться в каноническом единстве с 
митрополитом Сергием. Но и в наше время нет однозначного от-
вета на вопрос, получила ли «Декларация» митрополита Сергия 
одобрения со стороны Местоблюстителя. Документы, которые 
подтверждали бы разрыв канонического общения между двумя 
иерархами, тоже отсутствуют. В сопроводительной записке к од-
ному из писем, адресованных Заместителю, среди прочего содер-
жатся следующие слова Местоблюстителя: «Ваши полномочия 
есть Богом благословенные и имеют обязательную силу» [2].
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Abstract
The article explores issues related to the preservation of the canonical 

succession of the Supreme Church Administration, as well as a number of 
opinions regarding the views of the Locum Tenens on the processes that took 
place in church life.

The personal spiritual stability of Metropolitan Krutitsky Peter (Polyansky) 
is emphasized, despite the claims of other hierarchs, numerous schisms and 
disorder, which until recently recognized the need to remain in canonical unity 
with Metropolitan Sergius.
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Аннотация
Статья посвящена деятельности Моршанского историко-археологи-

ческого музея, который был создан в 1918 году усилиями краеведа Петра 
Петровича Иванова. Рассматривается значение музея в сохранении мате-
риальных и духовных ценностей, вещественных памятников культуры и 
искусства, накопленных за более чем двухсотлетнее существование Тамбов-
ской епархии. Дана оценка роли П.П. Иванова в формировании экспозиции 
Моршанского историко-художественного музея.


