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Аннотация
Объектом исследования в данной работе являются богословские воз‑

зрения протоиерея Сергия Булгакова, формировавшиеся под влиянием 
идей философа Владимира Соловьева и священника Павла Флоренско‑
го. Актуальность темы обусловлена значительным интересом к русской 
религиозно‑ философской мысли начала XX века, а также к ее роли в раз‑
витии современного православного богословия.

Цель исследования – выявить, как Булгаков воспринимал учение 
о Софии‑ Премудрости Божией, заимствованное у В. С. Соловьева, а также 
определить, в чем выражалось влияние критики и переработки этих идей от‑
цом Павлом Флоренским. В качестве основного метода исследования приме‑
нялся сравнительно‑ исторический анализ, позволяющий проследить эволю‑
цию взглядов протоиерея Сергия Булгакова от первоначального увлечения 
идеями В. С. Соловьева к более самостоятельному богословскому синтезу.
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В результате установлено, что в ранний период творчества отец Сергий 
заимствовал фундаментальные тезисы всеединства и софиологии у В. С. Со‑
ловьева, но затем, столкнувшись с их «редакцией» у отца Павла Флоренско‑
го, изменил восприятие и адаптировал их к собственной системе.

Полученные результаты могут применяться в исследованиях по бого‑
словию и русской религиозной философии XX века. Сделан вывод о том, 
что наиболее зрелые работы протоиерея Сергия Булгакова демонстрируют 
критическое переосмысление и «очищение» заимствованных идей, харак‑
теризуясь большей точностью терминологии и богословской взвешенно‑
стью.

Ключевые слова: протоиерей Сергий Булгаков; священник Павел Фло‑
ренский; В. С. Соловьев; всеединство; софиология.

Введение

Обоснование актуальности. Первая четверть XXI века ознаме‑
новалась активным обращением к философскому и богословскому 
творчеству протоиерея Сергия Булгакова как в России, так и за ее 
пределами. Так, только в 2020–2021 годах в России был опублико‑
ван ряд важных сборников и монографий, посвященных творческо‑
му наследию протоиерея Сергия Булгакова [Сергей Николаевич…, 
2020; Булгаков, 2021; Гордеев, 2008; Булгаков…, 2003]. Западный 
автор Дж. Милбанк оценивает богословие всеединства В. С. Соло‑
вьева, священника Павла Флоренского и протоиерея Сергия Бул‑
гакова как «новый богословский горизонт» [Milbank, 2009, p. 45], 
а Д. Б. Харт высказывается о нем как о «самом значительном бо‑
гословии двух предшествующих столетий» [Hart, 2019, p. 95–96].

Столь высокое мнение западных теологов о русских мыслителях 
связано, вероятно, с тем, что благодаря их софиологической пара‑
дигме «стало возможным восстановление утраченного в новоевро‑
пейской философии единства духа и мысли, веры и разума, бого‑
словия и философии» [Ильин, 2022, с. 8].

Протоиерей Сергий Булгаков является самым младшим в триаде 
названных мыслителей. Его творческий путь начинался с увлече‑
ния их взглядами, которое впоследствии перешло в более взвешен‑
ную и критическую позицию по отношению к ним. Целью данной 
статьи является проследить творческую эволюцию данного русско‑
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го религиозного философа и богослова в его учении о всеединстве 
и Софии‑ Премудрости.

Научная новизна исследования заключается в том, что работа 
направлена на системный анализ и сопоставление философских 
и богословских парадигм трех ключевых фигур русской мысли, что 
позволяет выявить взаимосвязи их взглядов, ранее не исследован‑
ные в такой степени. В отличие от традиционного подхода, сосредо‑
тачивающего внимание на отдельной фигуре, данное исследование 
рассматривает философские искания В. С. Соловьева и отца Пав‑
ла Флоренского как два важных источника, оказавших влияние 
на протоиерея С. Булгакова, формируя таким образом углубленное 
понимание его богословских концепций и философских выводов.

Исследование фокусируется на конкретных аспектах общения 
и взаимодействия разных школ мысли в контексте исторических, 
культурных и социальных изменений в России начала ХХ века. 
Это важно для понимания того, как их идеи могли адаптироваться 
и изменяться под влиянием внешних факторов и обстоятельств.

Кроме того, акцент на диалогичности богословских концепций 
и исследование их синтеза дает возможность применить междисци‑
плинарный подход, соединяющий философию, теологию и культу‑
рологию, что усиливает актуальность и прикладную ценность ра‑
боты.

С теоретической точки зрения, исследование вносит вклад 
в развитие религиозной философии и богословия, устанавливая 
связи между тремя значимыми фигурами русской религиозно‑ 
философской мысли. Углубленный анализ идей Владимира Соло‑
вьева и священника Павла Флоренского позволяет выявить те ос‑
новы, на которых было построено богословие протоиерея Сергия 
Булгакова, и прояснить, как они трансформировались под влия‑
нием историко‑ культурных и философских контекстов своего вре‑
мени. Это особенно важно для изучения таких понятий, как со‑
борность, симфония веры и разума и других теоретических основ, 
влияющих на современное богословие.

Практическая значимость исследования проявляется в его при‑
менимости в образовательных и культурных проектах, направлен‑
ных на популяризацию русской философской традиции и богосло‑
вия. Результаты исследования могут быть использованы в курсе 
лекций, семинаров и других образовательных программ в области 
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теологии, философии и культурологии, что способствует созданию 
более глубокого и критического понимания философских дискус‑
сий, происходивших в России в начале ХХ века. Кроме того, иссле‑
дование может быть полезно для священнослужителей и теологов, 
стремящихся использовать современные богословские идеи для 
выстраивания диалога с обществом.

Основная часть

Протоиерей Василий Зеньковский, говоря о возможном вли‑
янии на Булгакова современных ему мыслителей, писал, что «по 
типу своей мысли, по внутренней логике своего творчества Булга‑
ков принадлежал к числу “одиночек” – он не интересовался мне‑
нием других людей, всегда прокладывал себе дорогу сам, и только 
Соловьев и Флоренский вошли в его внутренний мир властно и на‑
стойчиво» [1989, с. 437]. Именно в редакции отца Павла Флорен‑
ского, продолжает В. Зеньковский, «ожило» в сознании протоие‑
рея Сергия Булгакова учение В. С. Соловьева о всеединстве и легло 
на страницы его сочинений.

По мнению Н. А. Бердяева, Владимир Соловьев и Фридрих Ниц‑
ше являются «отцами» Серебряного века, при том что последний 
отрицал все то, на чем основывался первый [Кантор, 2005].

Вклад В. С. Соловьева в развитие мировой философии, по мне‑
нию К. М. Антонова, заключался в том, что «он положил начало че‑
реде попыток создания панентеистических онтологий, т. е. онтоло‑
гий, в которых осуществляется попытка найти соотношение между 
Богом и миром, при котором мир сохранял бы свою относительную 
свободу, но в то же время являлся как бы включенным в Божествен‑
ное Бытие, Им пронизанным и осмысленным» [2020, с. 159–213].

Рассуждая о творении мира, В. С. Соловьев допускал, что 
«сверхприродное существо Божие требует природы для проявле‑
ния божества своего… единое, чтобы быть всем, требует многого» 
(1990, с. 713). При этом в природе это всеединство Бога и творения 
существует потенциально, и только в человеке как существе, наде‑
ленном разумом, оно начинает реализовываться идеально и реаль‑
но (Соловьев, 1990, с. 714).

Кроме того, Соловьев, будучи последователем идеалистической 
философии Шеллинга, стремился обосновать связь между бытием 
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и познанием. Эта связь или, точнее, единство основано на вере как 
основе любого познания: «Безусловное существование... не может 
быть предметом ни эмпирического, ни рационального познания… 
составляет, очевидно, предмет некоторого особого, третьего рода 
познания, который правильнее, может быть, назвать верою» (Соло‑
вьев, 1990, с. 719).

По мнению Т. Оболевич, гносеология В. С. Соловьева основа‑
на на разделении веры, разума и опыта как трех не сводимых друг 
к другу способов познания, которые тем не менее взаимно дополня‑
ют друг друга [Obolevitch, 2020, с. 463]. Благодаря их союзу, по мыс‑
ли Соловьева, возможно единство философии, науки и богословия. 
При этом вера в этой триаде играет определяющую роль – именно 
благодаря ей возможно целостное познание реальности. Поскольку 
сотворенный мир является единым с Богом, религиозная вера ста‑
новится основой не только для богопознания, но и для разумного 
постижения физических законов мироздания. 

Следует привести обоснованное замечание протоиерея Василия 
Зеньковского, что если христианская космология основана на уче‑
нии о творении Богом абсолютно нового мира, то в интерпретации 
Соловьева акт творения выглядит как «перестановка элементов, 
пребывающих субстанционально в мире божественном» [цит. по: 
Гордеев, 2008, с. 199]. Таким образом, философу не удалось соблю‑
сти баланс в объяснении одновременно трансцендентного и имма‑
нентного отношения Бога к миру. Поздний Булгаков на этом осно‑
вании будет упрекать своего учителя в пантеизме. 

Тем не менее сложно отрицать, что в доктрине В. С. Соловьева 
религиозная философия все же совершила важный шаг вперед в по‑
иске ответа на давно назревший вопрос о путях преодоления разры‑
ва между религией и наукой, верой и знанием. 

Ранний Булгаков, не найдя в марксизме искомое им объяснение 
онтологического единства бытия мира, увлекается идеями Влади‑
мира Соловьева и становится его горячим почитателем и продол‑
жателем. В своих «Автобиографических заметках» отец Сергий 
признается, что именно благодаря В. С. Соловьеву из марксиста он 
стал идеалистом, а из социолога – богословом, вернувшись «к вере 
в личного Бога» [цит. по: Гордеев, 2008, с. 195].

Усвоению Булгаковым идей Соловьева способствовала и среда его 
общения. В начале 1900‑х гг. С. Н. Булгаков посещает еженедель‑
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ные воскресные встречи общества «аргонавтов», которые Андрей 
Белый организовывал в своей квартире в Москве. Кружок Белого 
возник как наследник распавшегося кружка Соловьевых, орга‑
низованного братом Владимира Сергеевича Соловьева  Михаилом 
Сергеевичем и его супругой Ольгой Михайловной. Именно здесь 
Булгаков познакомился с отцом Павлом Флоренским, общение 
с которым привело к пересмотру прежде восторженного взгляда 
на В. С. Соловьева. 

По мнению И. Ю. Ильина, впервые с творчеством В. С. Соловье‑
ва С. Н. Булгаков знакомится еще в 1896–1898 гг. Уже в 1899 году 
Сергей Николаевич использует терминологию Владимира Соловье‑
ва. Так, «в статье “К вопросу о капиталистической эволюции земле‑
делия” Булгаков оперирует соловьевским понятием “социального 
организма”» [Ильин, 2022, с. 98]. 

А. С. Гордеев полагает, что первой работой, в которой Булгаков 
использует этот термин, была его «Философия хозяйства», напи‑
санная в 1913 году [Гордеев, 2008, с. 202]. Однако данный термин 
встречается и в более ранней его статье «Природа в философии Вла‑
димира Соловьева» (Булгаков, 2024), вышедшей в 1910 году. 

Большинство исследователей считают, что именно у В. С. Со‑
ловьева протоиерей Сергий Булгаков заимствовал идею о Софии‑ 
Премудрости [Гордеев, 2008, с. 24]. Однако более оправдана точка 
зрения, что «в связи с несистематическим и окказиональным ха‑
рактером софиологии Соловьева действительный прецедент фило‑
софствования о Софии Булгаков нашел в “Столпе и утверждении 
Истины” о. Павла Флоренского» [Козырев, 2020, с. 307–308]. Та‑
ким образом, более справедливым будет мнение, согласно которому 
идея о Софии хотя и была заимствована Булгаковым у Соловьева, 
была усвоена им после ее критической обработки о. Павлом Фло‑
ренским.

Помимо учения о Софии, влияние В. С. Соловьева прослежива‑
ется и в развитии протоиереем Сергием Булгаковым учения о теур‑
гии, которую Соловьев определял как «некий первобытный период 
нерасчлененного творчества, когда вся деятельность людей была 
подчинена мистике, или религиозной идее» [Булгаков…, 2003, 
с. 86]. По мнению И. Ю. Ильина, «поскольку экономическое пред‑
принимательство Булгаков рассматривал как парадигму культур‑
ного творчества, “Философия хозяйства” может быть прочитана 



31

и как философия культуры, или, говоря соловьевским языком, как 
“теургия”» [2022, с. 101].

В качестве примера подобного влияния можно привести сле‑
дующую цитату из «Философии хозяйства» протоиерея Сергия 
Булгакова: «Итак, хозяйство софийно в своем метафизическом ос‑
новании. Оно возможно только благодаря причастности человека 
к обоим мирам, к Софии и к эмпирии, к natura naturans и к natura 
naturata» (2009, с. 180).

Однако в 1913 году, когда С. Н. Булгаков защитил в Москов‑
ском государственном университете свою докторскую диссертацию 
«Философия хозяйства», он написал письмо С. А. Венгерову с до‑
вольно двусмысленными формулировками в адрес В. С. Соловьева. 
Особого внимания заслуживает рукопись этого письма, которая со‑
хранила авторские пометы Булгакова:

«В философском отношении [стоял одно время очень близко к] 
определяющим писателем одно время был для меня Вл. Соловьев, 
[но] (теперь, сохраняя духовную [связь и] близость к нему, я чув‑
ствую себя свободным от его влияния [и пытаюсь на свой страх и до‑
ступными средствами делать [его дело] то же самое); не меньшее, 
если не большее влияние на меня оказал Достоевский» [цит. по: 
Ильин, 2022, с. 102].

Таким образом, уже в 1913 году заметно охлаждение С. Н. Бул‑
гакова к своему учителю. Не исключено, что это связано с его зна‑
комством со священником Павлом Флоренским, которое состоя‑
лось в 1910 году. В 1922 году в одном из своих автобиографических 
писем Булгаков написал: «Из моих друзей только П. А. Флорен‑
ский знал и делил мои чувства» [Булгаков…, 2003, с. 99].

Под влиянием Павла Флоренского отец Сергий упрекает 
В. С. Соловьева в излишнем рационализме. «К ним (Канту, Шел‑
лингу и Гегелю. – М. С.) неожиданно приближается в этом отно‑
шении и Вл. Соловьев, который вообще грешит чрезмерным раци‑
онализмом в своем богословии» (Булгаков, 1994, с. 129), – писал 
С. Н. Булгаков в «Свете Невечернем» (1917). Все меньше он стал 
доверять философии Владимира Сергеевича, отдавая предпочтение 
только его стихам: «И все определеннее напрашивается мысль, что 
в многоэтажном, искусственном и сложном творчестве Соловье‑
ва только поэзии принадлежит безусловная подлинность, так что 
и философию его можно и даже должно поверять поэзией. Поэтому 
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то, чего нет в поэзии, надо считать искусственным, схоластическим 
или случайным и в философии» (Булгаков, 2008, с. 70).

В период интенсивного общения с Флоренским Булгаков работал 
над своей очередной книгой «Свет Невечерний», увидевшей свет 
в 1917 году. Учение Соловьева о всеединстве он критиковал в ней 
за скрытый пантеизм: «Хотя он характеризует трансцендентное аб‑
солютное с помощью каббалистического понятия Эн‑соф (мы зна‑
ем, как проблематично это понятие, которое, однако, применяется 
Соловьевым без всякого пояснения), т. е. в терминах отрицатель‑
ного богословия, но затем, неправомерно и без всяких объяснений 
приравнивая его к первой ипостаси, он дедуцирует рационально 
его отношение к миру, а следовательно, и их взаимное определе‑
ние. Соловьев явно смешивает или, по крайней мере, недостаточ‑
но различает Бога, как НЕ‑что отрицательного богословия, и Бога, 
раскрывающегося в мире, – в начале этого раскрытия» (Булгаков, 
1994, с. 129–130). Таким образом, «в акт творения вносится эма‑
нативный элемент, который устраняет сущностный разрыв между 
Богом и творением» [Ильин, 2022, с. 105].

Позже протоиерей Сергий Булгаков перерастет и свое увле‑
чение идеями Флоренского. У Соловьева и Флоренского София‑ 
Премудрость Божья играла роль некоего посредствующего нача‑
ла между Богом и творением. В своем «Столпе» отец Павел писал 
о Софии и как о «первозданном естестве твари», и как о «творче‑
ской Любови Божией», и как об «Ангеле хранителе твари», и как 
об «Идеальной личности мира» (Флоренский, 2003, с. 267–268). 
Флоренский то называл Софию «цельным естеством твари» (Фло‑
ренский, 2003, с. 280), то Духом, которым Сын Божий обожил 
тварь (Флоренский, 2003, с. 285). Как видим, в своем изложении 
учения о Софии отец Павел Флоренский допускал противоречащие 
друг другу утверждения.

Сергий Булгаков в период увлечения Флоренским тоже рас‑
суждал о Софии. Его мысли на этот счет также далеки от однород‑
ности, что хорошо показала в своей монографии Н. А. Ваганова 
[2011]. Однако в позднем творчестве отец Сергий пришел к более 
взвешенным и свободным от чьего бы то ни было влияния форму‑
лировкам. 

Небезынтересным в данном отношении будет сравнение двух 
произведений протоиерея Сергия Булгакова: «Свет Невечерний» 
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(1917) и «Агнец Божий» (1933). В первом заметно сильное влияние 
священника Павла Флоренского. Во втором отец Сергий уже высту‑
пает как самостоятельный мыслитель и существенно корректирует 
свои ранние высказывания. 

В «Свете Невечернем» С. Н. Булгаков писал, что София‑ 
Премудрость, с одной стороны, не является Богом, но есть «нечто 
совершенно особое». С другой стороны, она – «живое откровение 
Божества», «идея Бога», откровение Святой Троицы в мире. Одно‑
временно с этим, София есть «начало, приемлющее в себя Слово», 
«основа, зачинающая творение», «начало тварной многоипостасно‑
сти», «начало тварного мира» [Ваганова, 2011, с. 379–381]. 

Во всем многообразии этих противоречащих друг другу форму‑
лировок наблюдается, впрочем, некоторое смысловое единство, 
а именно то, что София‑ Премудрость, согласно рассматриваемо‑
му источнику, является некой Божественной идеей творения, тем 
логосом твари, о котором некогда писал преподобный Максим 
Исповедник [Фокин, 2016]. Однако терминологически Булгаков 
крайне неопределенен. Он одновременно называет Софией тварное 
и не тварное. Говоря о нетварном, он относит к Софии то Божествен‑
ную природу, то Ипостась [Ваганова, 2011, с. 379–381]. 

Такая непоследовательность была свой ственна и отцу Павлу 
Флоренскому. Неслучайно И. Ю. Ильин в своей диссертации об‑
ратил внимание на то, что С. Н. Булгаков подражает Флоренскому 
не только содержательно, но и стилистически: «Так, для “Столпа” 
характерно постоянное переключение между теоретическими бого‑
словскими, философскими и математическими размышлениями, 
с одной стороны, и личным опытом веры – с другой. Булгаков пе‑
реймет это соотношение в “Свете”» [2022, с. 103].

В «Агнце Божием» протоиерей Сергий Булгаков впервые на про‑
тяжении своего философско‑ богословского творчества разделил Со‑
фию тварную и нетварную. Таким образом он избегал упрека в пан‑
теизме.

Вторым основанием для критики Булгакова являются его выска‑
зывания о Софии как о «четвертой ипостаси», которые он допускал 
в «Свете». В «Агнце» Булгаков определенно писал о том, что София 
есть природа Божия (а не «четвертая ипостась»): «Божественная 
София есть... природа Божия, усия, понимаемая... как раскрываю‑
щееся содержание, как Всеединство» (Булгаков, 2000, с. 133). Од‑
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нако при этом София не тождественна Божественной природе. Она 
открывает себя творению (тварной Софии) в ипостасях Отца, Сына 
и Святого Духа. «София Божественная стала и Софией тварной» 
в том смысле, что «Бог... повторил самого Себя в творении, отра‑
зил Себя в небытии. Творение есть Божественный “экстаз” любви, 
каким является творческое “да будет”, обращенное во‑вне, к возни‑
кающему вне‑божественному бытию» (Булгаков, 2000, с. 297).

В этом позднем произведении протоиерей Сергий не смешивает 
тварную и нетварную Софию, а также не говорит о Божественной 
Софии одновременно как о природе и ипостаси, что допускал в сво‑
ем «Столпе» отец Павел Флоренский.

Заключение

Таким образом, можно сделать вывод, что протоиерей Сергий 
Булгаков как религиозный философ и богослов в процессе свое‑
го творческого развития прошел путь освобождения от влияний 
на него философских идей В. С. Соловьева и священника Павла 
Флоренского. Восприняв от Владимира Соловьева доктрину все‑
единства, выражаемую в учении о Софии‑ Премудрости Божией, 
он, познакомившись с отцом Павлом Флоренским, пересмотрел 
свои взгляды относительно позиции Соловьева. Позже протоиерей 
Сергий скорректировал и свое отношение к философским воззрени‑
ям отца Павла. В хронологическом отношении позднее творчество 
Булгакова отличает большая терминологическая точность и взве‑
шенность формулировок, чем работы периода увлечения идеями 
В. С. Соловьева и священника Павла Флоренского.

Говоря о перспективах предпринятого исследования, следует 
отметить, что в дальнейшем оно может сосредоточиться на кон‑
кретных аспектах учений каждого из указанных авторов: как идеи 
Соловьева формируют теологическое мышление протоиерея Сер‑
гия Булгакова, а также как богословие и эстетические концепции 
священника Павла Флоренского влияют на развитие концепции 
соборности в его работах. Это может помочь глубже понять, каким 
образом философские взгляды и научные концепции становятся ос‑
новой для формирования новых теологических идей.

Кроме того, значительное внимание заслуживает анализ контек‑
ста, в котором развивались взгляды этих мыслителей. В условиях 
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переходного времени, такого как начало ХХ века в России, идейное 
взаимодействие между ними может открывать новые горизонты 
для понимания сложных конфликтов и противоречий, возникав‑
ших в тогдашнем обществе, а также способствовать осмыслению 
современного состояния русского богословия, которое по‑своему 
продолжает или же критически интерпретирует их взгляды.

Также стоит исследовать влияние исторических событий, таких 
как революция 1917 года и последовавшие за ней процессы, на бо‑
гословие отца Сергия Булгакова. Его работы, ставшие результатом 
взаимодействия с идеями Соловьева и Флоренского, могут быть по‑
няты как ответ на вызовы времени, что открывает новые пути для 
исследования взаимодействия между личным вероисповеданием 
и социальной, культурной и политической реальностью.
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Abstract 
The object of research in this work is the theological views of Archpriest 

Sergey Bulgakov, which were shaped by the ideas of philosopher Vladimir 
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Solovyov and priest Pavel Florensky. The relevance of the topic is due to 
a significant interest in Russian religious and philosophical thought of the early 
20th century, as well as its role in the development of modern Orthodox theology. 

The purpose of the study is to identify how Bulgakov perceived the doctrine of 
Sophia, the Wisdom of God, borrowed from V. S. Solovyov, and also to determine 
the influence of criticism and processing of these ideas by Father Pavel Florensky. 
The main method used is comparative historical analysis, which makes it possible 
to trace the evolution of Bulgakov’s views from an initial fascination with 
Solovyov’s ideas to a more independent theological synthesis. 

As a result, it was established that in the early period of his work, Father 
Sergius borrowed the fundamental theses of unity and sophiology from 
V. S. Solovyov, but then, faced with their “editing” from Father Pavel 
Florensky, he changed his perception and adapted them to his own system. 

The findings can be applied in studies on theology and Russian religious 
philosophy of the 20th century. The author comes to the conclusion that the 
most mature works of Archpriest Sergey Bulgakov demonstrate a critical 
rethinking and “purification” of borrowed ideas, characterized by greater 
precision of terminology and theological balance.  

Keywords: archpriest Sergius Bulgakov; priest Pavel Florensky; 
V. S. Solovyov; “vseedinstvo”; sophiology.
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