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Аннотация
Статья посвящена выявлению идейной преемственности в деятель‑

ности святителя Филарета (Дроздова) (пер. пол. XIX в.) и священному‑
ченика Фаддея (Успенского) (нач. XX в.) по реформированию системы 
духовного образования в России. Актуальность темы обусловлена по‑
требностью в изучении опыта предшествующих поколений в области 
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духовно‑ нравственного воспитания и обучения в целях его использования 
в современной системе образования.  

Материалом исследования послужили Уставы духовных академий 
1814, 1868 гг., издание «Филарет, митрополит Московский и Коломен‑
ский. Собрание мнений и отзывов» в пяти томах, содержащее воспоми‑
нания современников, ставших свидетелями реформирования системы 
духовного образования середины XIX столетия, а также труд священно‑
мученика Фаддея (Успенского) «Записки по дидактике». В работе исполь‑
зованы теоретико‑ аналитический, идеографический, сопоставительный 
методы научного исследования. 

В результате исследования выявлено единство мировоззренческого и ме‑
тодологического подходов двух архипастырей в построении единой систе‑
мы духовного образования в России. Общность подхода к преобразованию 
образовательной модели отмечается по двум направлениям: а) подготовка 
педагогических кадров и б) выработка единого понимания цели и задач ду‑
ховного образования на всех уровнях: от начального (церковно‑ приходские 
школы) до высшего (духовные академии). Это позволило к концу XIX века 
выстроить целостную вертикаль духовного образования. Обоими иерархами 
была предпринята попытка решения одной из актуальных проблем системы 
духовного образования – интеграции светских наук и богословия.

Ключевые слова: святитель Филарет (Дроздов); священномученик Фад‑
дей (Успенский); реформа образования; духовное образование; церковно‑ 
приходская школа; подготовка педагогических кадров; учебные планы 
и программы.

Введение

Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью 
усовершенствования систем современного духовного и светского 
российского образования. В их основание, по мнению авторов ста‑
тьи, должен быть положен переосмысленный исторический опыт 
образовательных реформ в России XIX – начала XX века. Иссле‑
дование актуально еще и потому, что в гуманитарных науках, 
светских и церковных, до настоящего времени не осуществлялся 
анализ преемственности педагогических подходов в деятельно‑
сти святителя Филарета (Дроздова) и священномученика Фаддея 
(Успенского). 

Цель исследования заключается в выявлении аналогий между 
методологическими подходами в деятельности святителя Филаре‑
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та и священномученика Фаддея по подготовке педагогических ка‑
дров для разных уровней российского образования и составлению 
новых учебных планов и программ при проведении реформ образо‑
вания. Контекст, связанный с выявлением преемственных связей 
в выборе и разработке методик преподавания богословских дисци‑
плин, в данной статье не рассматривается, хотя, безусловно, этот 
аспект актуален, но требует отдельного изучения. 

Научная новизна заключается во введении в историю право‑
славной педагогики новой информации о преемственной связи 
по реформированию российской духовной школы между святите‑
лем Филаретом и священномучеником Фаддеем, а также в анализе 
последствий образовательных реформ XIX – начала XX века и их 
значения для современной духовной школы. 

Методы исследования – теоретико‑ аналитический, идеографи‑
ческий, сопоставительный. 

Разноаспектный анализ организационно‑ педагогической дея‑
тельности святителя Филарета (Дроздова) представлен в работах 
Н. Ю. Суховой, например: рассмотрено участие Преосвященного 
в работе Комиссии духовных училищ (далее – КДУ), проанализиро‑
ваны отношения святителя с первыми идеологами‑ реформаторами 
высшей духовной школы, а также его мнение относительно про‑
екта «богословской учености» и интеграции богословской науки 
в светскую и др. 

Исследования, касающиеся организационно‑ педагогической 
деятельности священномученика Фаддея (Успенского), носят пре‑
имущественно агиографический характер. Наиболее значимым 
из них на сегодняшний момент является диссертация Н. Н. Донен‑
ко (2020 г.), где фрагментарно дан анализ труда священномучени‑
ка Фаддея «Записки по дидактике», который до сих пор является 
основой для организации работы православных воскресных школ.

Основная часть

Святитель Филарет Московский (1783–1867) и священномуче‑
ник Фаддей (Успенский) (1872–1937) не были современниками, од‑
нако их объединяет определенная преемственная связь в области 
реформирования и выстраивания единой вертикали духовной шко‑
лы, представленной разными уровнями образования.
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Святитель Филарет, начиная с 1809 по 1814 гг., активно вклю‑
чился в процесс реформирования высшего духовного образования. 
Важно отметить, что архипастырь «не участвовал в разработке про‑
екта духовно‑ учебной реформы и не входил в первый состав КДУ, 
возглавившей преобразование столичной академии и ее духовно‑ 
учебного округа» [Сухова, 2011, с. 149], а потому «не принадлежал 
к кругу идеологов реформы, авторов начального проекта и перво‑
го варианта Устава духовных академий» [Сухова, 2011, с. 151]. 
В 1809 году иеродиакон Филарет (Дроздов) являлся преподавателем 
философских наук в столичной семинарии и имел возможность на‑
блюдать за ходом начавшихся реформ. Разные объективные слож‑
ности, связанные с преобразованием высшей духовной школы в на‑
чале XIX века, обусловили следующие факторы: а) «постепенность 
проведения реформы» [Сухова, 2011, с. 149]; б) необходимость 
практической проверки задач, сформулированных первыми иде‑
ологами реформы (епископ Евгений (Болховитинов), митрополит 
Амвросий (Подобедов), статс‑ секретарь М. М. Сперанский и др.), 
а также «возможную их корректировку» [Сухова, 2011, с. 149]. 

В свою очередь, иеромонах Фаддей (Успенский) в конце XIX 
века, подвизаясь на педагогическом поприще, делал акцент 
на реформировании начального духовного образования на уровне 
церковно‑ приходской школы (далее – ЦПШ).Участвуя в осущест‑
влении реформ, оба святителя столкнулись с одинаковыми мето‑
дологическими проблемами. Одна из них – подготовка педагогиче‑
ских кадров, которая была и остается актуальной для всех уровней 
образования. 

В контексте деятельности святителя Филарета задача подготов‑
ки педагогических кадров рассматривалась в двух аспектах: в ми‑
ровоззренческом и методическом. Мировоззренческий аспект был 
связан с доминированием западной схоластической традиции в орга‑
низации учебного процесса в духовных учебных заведениях. Данная 
проблема проанализирована в статье Н. Ю. Суховой: «Латинский 
язык, сохраняемый в русских академиях и семинариях в качестве 
языка преподавания, открывал учащимся доступ к западному бо‑
гословию и другим наукам, но разделял духовную ученость и цер‑
ковное приходское служение. Это разделение не позволяло, с одной 
стороны, строить образование более реально и целенаправленно, 
с другой стороны, лишало духовную ученость живительной “подпит‑
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ки” реальными церковными проблемами» [2011, с. 144]. Методиче‑
ский аспект был связан с необходимостью пересмотра содержания 
учебных планов и программ: с одной стороны, в России усилива‑
лась тенденция секуляризации образования, а с другой стороны, со‑
хранялась потребность в «подготовке просвещенного духовенства 
и духовно‑ учебных кадров» [Сухова, 2011, с. 147]. 

Высшее духовное образование (уровень академии) являлось 
фундаментом для семинарского (среднего) духовного образования. 
Поэтому именно профессорско‑ преподавательский корпус акаде‑
мии должен был готовить педагогические кадры для семинарий, 
учебный план которых по содержанию образования (т. е. по но‑
менклатуре изучаемых предметов) был тесно связан с учебным пла‑
ном высшей духовной школы. Таким образом, академия образовы‑
вала первую (высшую) часть вертикали духовного образования, 
перед которой стояла «задача приготовления учителей» и которая 
была «одной из важнейших в духовно‑ учебной жизни, заботящей 
не только епархиальное, но и высшее начальство» [Сухова, 2011, 
с. 145]. Митрополит Тамбовский и Рассказовский Феодосий (Ва‑
снев) также отмечает, что «духовные школы входили в систему 
народного образования, были ее органической частью, оказавшей 
существенное влияние на развитие светского образования в Рос‑
сийской империи. Неоценима роль духовных школ в создании на‑
чальных сельских училищ, а точнее, в подготовке педагогических 
кадров для них» [2019, с. 216].

Задача по устроению вертикали духовных школ высшего и сред‑
него звена начала XIX века была актуальна и для приходских и уезд‑
ных училищ. Так, Н. Ю. Сухова пишет, что «каждая ступень име‑
ла свои конкретные задачи: приходские училища давали основы 
знаний, уездные готовили церковнослужителей, семинарии – свя‑
щеннослужителей, т. е. были духовной школой в непосредственном 
смысле слова. При этом, что важно, школа каждой ступени рекомен‑
довала лучших выпускников для продолжения образования в школе 
следующей ступени» [2011, с. 147]. Это обстоятельство подтвержда‑
ет мысль о необходимости выстраивания единой системы духовного 
образования, что хорошо осознавалось духовными иерархами в на‑
чале XIX и начале XX века и осознается в настоящее время. 

Начальное звено духовного образования, церковно‑ приходские 
школы, стали активно формироваться и развиваться только в 60‑е 
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годы XIX века, а проблема подготовки педагогических кадров для них, 
как известно, решалась уже в начале XX столетия епископом Фаддеем 
(Успенским) с помощью организованных им женских курсов. 

Решая задачу подготовки педагогических кадров, и митрополит 
Филарет, и архиепископ Фаддей столкнулись с общей проблемой, 
которую мы условно назвали «языковой». Для святителя Филаре‑
та она заключалась в противоборстве светской и церковной точек 
зрения на место и роль церковнославянского языка в образователь‑
ной и духовно‑ просветительской сфере и его соотношение с совре‑
менным русским языком. Суть этой проблемы современник святи‑
теля Филарета – президент Российской академии наук, министр 
народного образования адмирал А. С. Шишков – сформулировал 
предельно точно: «Хочешь погубить народ – истреби его язык». 
И печальные результаты утраты славянской языковой преемствен‑
ности мы наблюдаем сегодня на Украине. В этой связи А. В. Клин‑
ков [2023] отметил два аспекта этой проблемы: с одной стороны, 
спор о целесообразности перевода Библии на русский язык, а с дру‑
гой – вопрос о единстве или самостоятельности русского и церков‑
нославянского языков в российском культурном пространстве. 
По этому поводу А. В. Клинков отмечает прозорливость святителя 
Филарета в его стремлении адаптировать Священное Писание для 
восприятия современниками, благодаря чему священномученику 
Фаддею в дальнейшем удалось выстроить свою педагогическую си‑
стему и предвосхитить всю дальнейшую дидактическую стратегию 
преподавания ЦСЯ и русского языков в ЦПШ в целом и в развитии 
дидактики в частности [Клинков, 2023].

Епископ Фаддей последовательно решал «языковую» пробле‑
му на уровне начального духовного образования в осложнившейся 
социально‑ политической обстановке. Т. Н. Коновалова указывает 
следующие негативные тенденции в российском обществе на рубе‑
же XIX–XX веков: «…нарастание недовольства крестьян и полити‑
ческие волнения, вызванные появлением либерально настроенных 
революционных масс», «безграмотность народа, как в образова‑
тельном, так и в духовно‑ нравственном смысле» [2016], что неред‑
ко уводило людей в сектантство. В сложившейся ситуации перед 
священномучеником Фаддеем стояло несколько принципиальных 
вопросов: а) стоит ли сохранять церковнославянский язык как 
учебный предмет в ЦПШ? б) с какого языка начинать процесс об‑
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учения в ЦПШ: с русского или церковнославянского? в) в какой 
иерархической последовательности в учебных планах должны при‑
сутствовать предметы: Закон Божий, церковно‑ славянский, рус‑
ский языки и предметы светского модуля: арифметика, гигиена, 
обществознание и другие?

Названная проблема носит не только методический характер, 
но связана с формированием мировоззренческих установок учащихся 
в процессе обучения языку и развития речи, что подчеркивают совре‑
менные исследователи. Например, Н. В. Жужгова пишет, что гума‑
нистическое образование должно быть ориентировано на  «развитие 
способностей к самостоятельному мышлению, так как важнейшей 
задачей современной системы образования (является) формирова‑
ние целостного человека, обладающего системой знаний и информа‑
ционной стратегией их получения, субъекта интерпретирующего» 
[2011, с. 94]. К началу XX века традиции церковного начального об‑
разования, основанные на церковнославянском языке, сохранились 
преимущественно в ЦПШ. С. В. Никитин пишет: «…земскую шко‑
лу можно с полным основанием квалифицировать как новую форму 
светски ориентированного образования. Церковно‑ приходскую – как 
основную форму народного воспитания. Это обосновывается тем, что 
основной частью населения России являлись крестьяне. Именно эта 
категория сельского деревенского населения нуждалась в церковно‑ 
приходских школах, в отличие от земских школ, которые функцио‑
нировали в городских условиях» [2022, с. 135].

Таким образом, прежде всего, преемственная связь в деятельно‑
сти святителя Филарета (Дроздова) и священномученика Фаддея 
(Успенского) проявляется на мировоззренческом уровне, что на‑
ходит отражение в стратегии предложенных ими педагогических 
реформ. Святитель Филарет вынужден был противостоять запад‑
ной латиноязычной образовательной парадигме, которая, начиная 
с XVII века, укоренилась в российском образовании, в том числе 
и духовном. Святитель считал необходимым заложить основы но‑
вой традиции духовного образования именно в высшей ступени, 
которая была призвана стать основой кадрового обеспечения для 
низших звеньев образовательной системы. В связи с этим иници‑
ированный святителем Филаретом проект перевода Библии с цер‑
ковнославянского на русский язык совпал с периодом активного 
формирования нашего национального языка (под влиянием твор‑
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чества А. С. Пушкина и других писателей «золотого века» литера‑
туры). Этот проект, несомненно, был связан с реформой духовной 
школы на традиционной православной мировоззренческой основе, 
но одновременно имел широкий миссионерский потенциал, давая 
духовенству возможность проповеди слова Божия на современном 
языке. Цель русского перевода Библии в XIX веке полностью со‑
впадает с целью, которую преследовали еще поэты XVIII столетия, 
создавая поэтические интерпретации священных текстов, прежде 
всего псалмов.  В своей статье «Псалтирь как учебная (дидактиче‑
ская) книга: анализ перспектив ее использования в современной 
школе» мы даем «сравнительный анализ оригинального текста 
первого псалма и его поэтических истолкований, выполненных 
Н. П. Николевым и М. В. Ломоносовым» [Евтихиев, 2016, с. 168]. 
С позиций теории развивающего обучения, сравнение переводов 
Псалтири с церковнославянским текстом должно содействовать 
формированию у современных школьников аналитических навы‑
ков и исторического мышления. 

Результаты реформы святителя Филарета (Дроздова), а также его 
собственные богословские труды, написанные прекрасным литера‑
турным языком, имеют важное значение не только для современной 
православной воскресной школы, но и для общеобразовательной 
школы, где изучение языка, сформированного М. В. Ломоносовым, 
А. С. Пушкиным, Н. В. Гоголем, Ф. М. Достоевским, А. П. Чехо‑
вым и другими гениями российской словесности, находится на непо‑
добающем уровне. С каждым годом снижается интерес подрастаю‑
щего поколения к национальной литературе, а вслед за этим падает 
уровень грамотности и общей языковой компетенции школьников, 
они утрачивают способность к логическому мышлению, что подтвер‑
ждают результаты проверки сочинений в рамках Единого государ‑
ственного экзамена по русскому языку и литературе.

И в этом смысле акцент, сделанный в начале XX века епископом 
Фаддеем (Успенским) на фундаментальной роли преподавания цер‑
ковнославянского языка в ЦПШ, имеет непосредственную связь 
с перспективой овладения учащимися национальным русским 
языком. По этому поводу Е. В. Грудинина пишет: «Уникальность 
русского литературного языка состоит в том, что его историческое 
формирование и развитие происходило на основе параллельного 
взаимообогащающего влияния двух славянских языков – восточ‑
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нославянского (древнерусского) и церковнославянского (восточнос‑
лавянского извода старославянского языка). В современном язы‑
ковом дискурсе по‑прежнему наблюдаются черты этого языкового 
слияния, что во многом определило богатство и разнообразие лек‑
сического и грамматического строя нашего национального языка» 
[2022, с. 165]. Поэтому имеющийся в современной образовательной 
системе разрыв с традицией изучения церковно славянского языка 
является глубинной причиной низкой языковой компетенции со‑
временных школьников и студентов. Об этом еще в конце XX века 
предупреждали выдающиеся деятели русской науки и культуры. 
Академик Д. С. Лихачев подчеркивал необходимость сохранения 
церковнославянского языка как богослужебного, а также его воз‑
вращение «в качестве учебного предмета в образовательные учреж‑
дения: “Если мы откажемся от языка, который великолепно знали 
и вводили в свои сочинения Ломоносов, Державин, Пушкин, Лер‑
монтов, Тютчев, Достоевский, Лесков, Толстой, Бунин и другие, – 
утраты в нашем понимании русской культуры будут невосполни‑
мы. <…> Отказ от употребления его в Церкви, изучения в школе 
приведет к дальнейшему падению культуры в России”» [цит. по: 
Грудинина, 2022, с. 175].

Преемственная связь просветительской и организационно‑ 
педагогической деятельности святителя Филарета и священному‑
ченика Фаддея состоит также в том, что оба иерарха видели необ‑
ходимость в выработке единого понимания цели и задач духовного 
образования, что было связано с формированием новых учебных 
планов и программ. При этом один из них решал данную пробле‑
му в начале XIX века на высшей ступени в условиях сложного вза‑
имодействия со светским университетским образованием, а дру‑
гой – в не менее сложных условиях конкуренции ЦПШ с земской 
школой в конце XIX –  начале XX века. Здесь мы имеем в виду по‑
зицию С. И. Миропольского по отношению к такой образователь‑
ной структуре, как ЦПШ. Так, Н. П. Рязанцева пишет, что «эту 
школу он называл народной, так как считал ее продолжательни‑
цей отечественных традиций образования» [2005, с. 23]. На наш 
взгляд, это утверждение современника священномученика Фаддея 
справедливо лишь отчасти. Теоретическая модель, предложенная 
С. И. Миропольским в конце XIX века, основанная на идеях чеш‑
ского мыслителя, педагога и писателя XVII века Я. А. Коменского, 
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верна, если рассматривать ее с позиций православного мировоззре‑
ния. Однако она не свободна от критики, если подходить к ней с по‑
зиций внутренней, в том числе кадровой, организации без опоры 
на духовное основание. 

Содержание и цели высшего богословского образования в за‑
падной парадигме, как отмечает Н. Ю. Сухова, не соответствовали 
новым потребностям развития русской духовной школы XIX века, 
что породило ряд мировоззренческих и методологических проблем. 
Поскольку «богословие... понималось как профильный предмет 
духовной школы» [2011, с. 142], возник ряд методологических во‑
просов, требующих решения: а) «о месте духовной школы в жизни 
Церкви»; б) о научном богословии и его связи с церковной реально‑
стью»; в) «о месте и значении богословия в системе научного зна‑
ния» [2011, с. 141]. 

Мировоззренческая задача, связанная со сменой образователь‑
ной парадигмы в высшей духовной школе, уходила корнями в ко‑
нец XVIII века. Перегрузка учебных планов академий и семинарий 
была вызвана тем, что не было определено соотношение в них бо‑
гословских и светских дисциплин, а также стоял вопрос о языке, 
на котором они должны преподаваться. Хотя к началу XIX века, 
как отмечает С. Ю. Сухова, «русский язык отчасти завоевал место 
в духовной школе… Но перевести преподавание высших наук (ри‑
торики, философии, богословия) на русский язык не представля‑
лось возможным» [2011, с. 144]. 

Данная задача была успешно решена святителем Филаретом 
в ходе реформ 1840–1860‑х годов прежде всего потому, что перевод 
Священного Писания на русский литературный язык содействовал 
утверждению национальных основ духовного образования и имел 
важное миссионерское значение в смысле развития отечественной 
гомилетики. Кроме того, в преподавание богословия как централь‑
ной дисциплины академического курса святитель Филарет ввел 
русский язык, обосновывая это следующим образом: «…только по‑
сле того времени, как русские богословы будут читать святых отцов 
на русском языке, можно ожидать, что они будут самостоятельные 
и зрелые богословы и не будут зависеть от латинских, немецких, 
французских и английских богословов и богословий» (Корсун‑
ский, 1893, с. 230). При этом древнегреческий и латинский языки 
продолжали изучаться в духовных семинариях и академиях, что 
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обеспечивало будущим пастырям и церковным деятелям доступ 
к мировому христианскому наследию. Таким образом, святитель 
Филарет содействовал интеграции систем духовного и светского 
образования, чему в какой‑то мере способствовала и проведенная 
ранее реформа народного образования 1803–1804 гг.

Как известно с начала 20‑х годов XIX века, т. е. с момента реше‑
ния Николая I о необходимости специальной подготовки цесаревича 
Александра II к будущей деятельности по управлению Российской 
империей, В. А. Жуковский был специально откомандирован в Ев‑
ропу для изучения педагогического опыта французской, немецкой 
и других педагогических школ, которых было много, и большинство 
из них нашли в России своих апологетов. Это сказалось и на выборе 
тех или иных западных педагогических концепций обучения и воспи‑
тания, а также на использовании соответствующих методик.

В ходе реформирования высших духовных учебных заведений, 
во многом благодаря переходу преподавания на русский язык, уда‑
лось достичь существенных успехов в учебно‑ методической и научной 
деятельности духовных академий. И лидером в этом отношении стала 
Московская духовная академия: «Составленные корпорацией ученых 
в МДА конспекты и программы нередко оказывались лучшими, чем 
в других Академиях. Так, составленным в МДА программам логики 
и психологии дано предпочтение перед другими “по ясности изложе‑
ния, полноте содержания и систематической последовательности”, 
и эти программы разосланы для руководства по университетам. Та‑
ким образом, Московская академия в научном отношении стояла 
выше других и была руководительницею в постановке философских 
наук в высших светских учебных заведениях» (Листовский, 1887). 

Не меньшую важность в ходе реформ митрополита Филарета 
имел кадровый вопрос, к решению которого он подходил с боль‑
шим вниманием. Преосвященный тщательно отбирал кандидатуры 
на пост ректора Московской академии, а Совет Академии, начав‑
ший свою деятельность после введения Устава духовных академий 
1868 года, позволил значительно повысить конкурентоспособность 
профессорско‑ преподавательского состава: каждый новый препо‑
даватель избирался теперь общим собранием педагогической кор‑
порации, к должности профессора предъявлялись высокие требо‑
вания, обязательным было наличие докторской степени. Уровень 
преподавания всех дисциплин, прежде всего богословия, значи‑
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тельно вырос, что позволило приступить «к осуществлению проек‑
та издания творений святых отцов духовными академиями» [Пев‑
цов, 2024]. В результате такого динамичного развития духовных 
академий они стали лидерами образовательной системы в России, 
передавая вниз по вертикали накопленный научно‑ педагогический 
опыт, что отметил протоиерей Георгий Флоровский: «…именно эта 
духовно‑ школьная сеть оказалась подлинным социальным базисом 
для всего развития и расширения русской культуры и просвеще‑
ния в XIX веке. Ведь история русской науки и учености вообще са‑
мым кровным образом связана и с духовной школой, и с духовным 
сословием. Достаточно пересмотреть списки русских профессоров 
и ученых, по любой специальности, – здесь две основных соци‑
альных категории: “семинарист” и “иностранец”, и сравнительно 
редкие представители дворянства и чиновничества... И, в общем, 
к 60‑м годам русский богослов был уже вполне на том же историче‑
ском уровне, что и его западные современники» (1983, с. 231).

Значительно сложнее обстояло дело с обеспечением педаго‑
гическими кадрами среднего и низшего звеньев духовной обра‑
зовательной системы. О том, в каком процентном соотношении 
духовные и светские лица могут привлекаться к преподаванию 
дисциплин, заявленных в учебных планах, велась долгая дис‑
куссия. Этот аспект становления и устроения духовной школы 
на разных уровнях образования, на наш взгляд, хорошо проана‑
лизирован Н. Ю. Суховой и К. М. Гринько. Так, Н. Ю. Сухова 
отмечает такие проблемы, как: а) нежелание выпускников семи‑
нарии идти не только в ЦПШ, в которых их не устраивало жало‑
ванье, но и продолжать дальнейшее обучение в академиях; б) низ‑
кая квалификация некоторых студентов академий, которые, 
порой не заканчивая полный курс обучения, уходили в светские 
университеты. К. М. Гринько добавляет к этому перечню следу‑
ющие проблемы ЦПШ: переход учителей в земские школы и дру‑
гие места [Гринько, 2012], причиной чему являлось слабое фи‑
нансирование ЦПШ. Естественным следствием такого положения 
дел явилось то, что в ЦПШ педагогами были преимущественно 
доброхоты‑ подвижники, которые шли на это поприще по убежде‑
нию, но обладали, к сожалению, низкой квалификацией, о чем 
писали священномученик Фаддей (Успенский) и другие обще‑
ственные и религиозные деятели конца XIX – начала XX века. 
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Епископ Фаддей спустя полвека после реформ столкнулся с про‑
блемой вытеснения в жизни общества традиционной христоцен‑
трической мировоззренческой парадигмы новой богоборческой 
идеологией. Именно поэтому архипастырь делал акцент на обуче‑
нии и воспитании педагогических кадров, которые смогли бы при‑
вивать своим ученикам традиционные духовные ценности в стано‑
вившейся всё более агрессивной антирелигиозной среде. В качестве 
«языкового кода», передающего и сохраняющего в общественном 
сознании православные мировоззренческие установки, он рассма‑
тривал церковнославянский язык.

Фронт этой «языковой» мировоззренческой и идеологической борь‑
бы хорошо просматривается в учебных планах и программах земской, 
народной школ и ЦПШ, где заметно различие в подходах к достижению 
целей, которые ставили системы светского и духовного образования. 
Это можно наблюдать по содержательному наполнению, выражаясь 
в современной терминологии, модулей учебного плана: какие предме‑
ты являются системообразующими, сколько часов выделяется на их 
изучение, как осуществляется межпредметная связь и др. В учебных 
программах можно легко обнаружить то, как решаются конкретные 
стратегические образовательные (воспитательные и обучающие) зада‑
чи. Таким образом, становится понятно, в парадигме какой педагоги‑
ческой теории осуществляется образование и на основе каких методик 
осуществляется изучение того или иного предмета и т. п.

Епископ Фаддей ставил перед собой весьма сложную задачу – со‑
здать учебный план для  ЦПШ и земских школ с опорой на предмет 
«Закон Божий», который стал бы основанием преподавания как 
церковных, так и светских дисциплин, таких как сельское хозяй‑
ство, гигиена, экспериментальная психология, природоведение, 
арифметика [Евтихиев, 2022]. К. М. Гринько отмечает любопыт‑
ную деталь, которая доказывает, что идея интеграции начального 
духовного и светского образования родилась у священномучени‑
ка Фаддея еще в период его работы на учительских курсах: «Отцу 
Фаддею приходилось преподавать на курсах повышения квалифи‑
кации не только будущим учителям церковно‑ приходских школ, 
но и тем, кто собирается связать свою преподавательскую деятель‑
ность с земством» [2012, с. 55].

Владыка Фаддей в своей работе «Записки по дидактике» впер‑
вые в начале XX века сформулировал концепцию воспитывающе‑

Евтихиев Петр Николаевич, иеромонах Зосима (Клинков Алексей Владимирович). 
Преемственность педагогических подходов святителя Филарета (Дроздова)...



ISSN 2687-072X. Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. № 1 (30), 2025.  
Церковно-практические науки

194

го обучения, основанную на православной антропологии святи‑
теля Феофана Затворника, принципах православной педагогики 
христоцентричности и экклезиоцентричности. Содержание кон‑
цепции «выражается в иерархической последовательности изу‑
чения следующих предметов в соответствии с принципами хри‑
стоцентричности и экклесиоцентричности: “Закон Божий” как 
основной предмет, “Молитва”, “Священная История”, “Катехи‑
зис”, “Богослужение”» [Евтихиев, 2022, с. 124]. Примечательно, 
что концепция духовного образования и воспитания, разрабо‑
танная епископом Фаддеем (Успенским), абсолютно согласуется 
с педагогическими воззрениями его современника – митрополита 
Владимира (Богоявленского), высказанными в «Беседах о пра‑
вославном воспитании детей». Как отмечает митрополит Там‑
бовский и Рассказовский Феодосий, «митрополит Владимир был 
глубоко убежден, что правильное воспитание может быть только 
духовно‑ нравственным. Это означает, что в центре воспитательно‑
го процесса всегда находится Бог. К Нему должна восходить вся 
педагогическая система» [2022, с. 65]. Это подтверждает, что тре‑
вожный дух времени побуждал церковных деятелей осуществлять 
свое попечение о духовном здоровье паствы, в том числе и на педа‑
гогическом поприще.

Заключение

В результате проведенного исследования сделаны следующие 
выводы: 

1. Использование идеографического и теоретико‑ аналитического 
методов позволило выявить преемственную связь в деятельно‑
сти святителя Филарета (Дроздова) и священномученика Фаддея 
(Успенского) по двум направлениям: а) подготовка педагогических 
кадров и б) выработка единого понимания цели и задач духовного 
образования на всех уровнях: от начального (церковно‑ приходские 
школы) до высшего (духовные академии). Это позволило к концу 
XIX века выстроить целостную вертикаль духовного образования, 
что является несомненным положительным последствием прове‑
денных реформ. Ими была предпринята попытка решения одной 
из актуальных проблем системы духовного образования – интегра‑
ции светских наук и богословия.
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2. Реформа святителя Филарета позволила вывести российское 
духовное образование из латиноязычной, западно ориентирован‑
ной парадигмы образования и поставить его на фундамент право‑
славного святоотеческого наследия, повысив роль национально‑
го русского языка в педагогической практике. Главный акцент 
в учебном плане высших духовных учебных заведений был сделан 
на догматическом богословии и других дисциплинах богословско‑
го цикла. Эти изменения имели важные последствия в целом для 
всей формирующейся системы российского образования XIX века, 
находящейся в сложных условиях мировоззренческого и идеоло‑
гического противоборства. Для системы отечественного образова‑
ния XXI века, переживающей сложный процесс реформирования, 
проведенная святителем Филаретом реформа имеет не меньшее 
значение, поскольку в последние десятилетия наблюдается игно‑
рирование позитивного отечественного педагогического опыта, на‑
копленного в XIX–XX веках, и неоправданное заимствование за‑
падноевропейского педагогического опыта и научно‑ теоретических 
положений. 

3. С помощью сопоставительного метода было выявлено, что 
священномученик Фаддей (Успенский) продолжил строительство 
вертикали духовного образования на уровне начального звена – 
церковно‑ приходских школ. Им была осуществлена беспрецедент‑
ная для рубежа XIX–XX веков попытка объединить на православ‑
ной основе светские образовательные структуры (земские школы, 
гимназии) и ЦПШ, которые к тому моменту оставались основной 
формой начального образования. Епископ Фаддей попытался ре‑
шить эту задачу в то время, когда в стране распространялась новая 
антирелигиозная идеология. Центральное место в системе началь‑
ного духовного образования он отводил Закону Божьему и церков‑
нославянскому языку как предметам, формирующим мировоззре‑
ние и духовный стержень личности.

4. Опыт реформ системы российского духовного образования 
XIX – начала XX века следует признать актуальным для современ‑
ного этапа развития российского образования, которое переживает 
период борьбы за сохранение традиционных духовно‑ нравственных 
ценностей и русского национального языка, а следовательно, 
и за сохранение исторической памяти.
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Abstract
The article is devoted to identifying the ideological continuity in the work 

of Saint Philaret (Drozdov) (first half of the 19th century) and Hieromartyr 
Thaddeus (Uspensky) (early 20th century) in reforming the system of spiritual 
education in Russia. The relevance of the topic is due to the need to study 
the experience of previous generations in the field of spiritual and moral 
education and training for the purpose of using it in the modern education 
system.

The authors studied Charters of the Theological Academies of 1814, 1868, 
the publication “Filaret, Metropolitan of Moscow and Kolomna. Collection of 
Opinions and Reviews” in five volumes, containing the memoirs of contemporaries 
who witnessed the reform of the system of spiritual education in the mid‑19th 
century, as well as the work of Hieromartyr Thaddeus (Uspensky) “Notes on 
Didactics”. The authors use theoretical‑ analytical, ideographic, comparative 
methods of scientific research. 
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The study revealed the unity of the ideological and methodological approaches 
of the two archpastors in building a unified system of spiritual education in 
Russia. The commonality of the approach to transforming the educational model 
is noted in two areas: a) training of teaching staff and b) developing a common 
understanding of the purpose and objectives of spiritual education at all levels: 
from primary (church parish schools) to higher (theological academies). This 
made it possible to build a holistic vertical of spiritual education by the end of 
the 19th century. Оut by both hierarchs attempted to solve one of the pressing 
problems of the spiritual education system – the integration of secular sciences 
and theology.

Keywords: Saint Philaret (Drozdov); Hieromartyr Thaddeus (Uspensky); 
education reform; spiritual education; parish school; training of teaching staff; 
curricula and programs.
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