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Аннотация
Статья посвящена дискуссионному вопросу классификации религиозной 

лексики. Представлен критический анализ существующих подходов к клас‑
сификации и номинации лексики религиозной сферы. Целью данного иссле‑
дования является обоснование нового подхода к классификации религиозной 
лексики по критерию наличия в семантической структуре лексемы агиосемы.

Агиосема рассматривается как минимальный компонент семантиче‑
ской структуры слова, имеющий значение святости, которое часто выра‑
жено имплицитно или контекстуально, и позволяющий отнести лексему 
к лексико‑ семантической группе «религия». Агиосема выделяется с помо‑
щью методов компонентного, контекстуального и сравнительного анализа, 
а также функционально‑ семантического метода. Объектом исследования 
является православная религиозная лексика. 

В результате проведенного исследования предложена классификация 
религиозной лексики по следующим критериям: 1) по религиям (христи‑
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анская, исламская, буддистская), 2) по конфессиям (православная, про‑
тестантская, католическая, старообрядческая и др.), 3) по источнику (би‑
блейская, новозаветная), 4) по тематическому принципу, 5) по наличию/
отсутствию агиосемы.

Анализ текстов разных функциональных стилей и дискурсов, пред‑
ставленных в Национальном корпусе русского языка, позволил выделить 
несколько групп лексики с семантикой святости, проанализировать явле‑
ния десакрализации и сакрализации. Результаты компонентного анализа, 
выделение агиосемы как маркера религиозного контекста позволяют диф‑
ференцировать религиозные и нерелигиозные, сакральные и профанные 
значения одной лексемы и различать омонимию в разных контекстах.

Ключевые слова: агиосема; архисема; компонентный анализ; сакрали‑
зация; десакрализация; классификация религиозной лексики.

Введение

Изучение религиозной лексики осуществляется в нескольких 
направлениях. На сегодняшний день не решены многие важные 
проблемы, например, вопросы терминологии, принадлежность 
слов к лексико‑ семантической группе «религия» и др. Эти и другие 
проблемы находятся в центре внимания отечественных и зарубеж‑
ных ученых [Королева, 2003; Коновалова, 2021; Кузьмина, 2011; 
Лагутова, 2023; Левушкина, 2024; Михайлова, 2004; Петухова, 
2003; Плисов, 2013; Супрун, 2016; Терешкина, 2023; Тимофеев, 
2001; Шкуран, 2021; Якимов, 2022; Rugorowicz‑ Kužma, 2021]. 
Отсюда вытекает актуальность данного исследования, состоящая 
в анализе разных подходов к терминологии и классификации лек‑
сики данной группы и в предложении нового критерия классифи‑
кации по наличию/отсутствию семы с семантикой «святость». 

Поставив цель предложить новый критерий классификации 
религиозной лексики с помощью методов компонентного, контек‑
стуального и сравнительного анализа, а также функционально‑ 
семантического метода, выделяем специальную сему (агиосему), 
которая определяет принадлежность слова в определенном контек‑
сте к религиозной тематической группе сакральной лексики.

Объектом исследования является только христианская право‑
славная религиозная лексика. Предметом – агиосема как носитель 
сакрального содержания.
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религиозной лексики



ISSN 2687-072X. Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. № 1 (30), 2025.  
Духовная словесность

204

Материалом исследования послужили данные Национально‑
го корпуса русского языка (далее – НКРЯ), Словарь православной 
церковной культуры Г. Н. Скляревской (далее – СПЦК), Словарь 
русского языка под редакцией А. П. Евгеньевой (далее – МАС).

Религиозная лексика в терминологическом освещении

В научной литературе встречаются термины религиозная, рели-
гиозная православная лексика, сакральная, церковная, библейская 
лексика, православная сакрально- богослужебная лексика, лексика 
с религиозным компонентом и т. д. Иногда упомянутые термины 
употребляются как синонимы, что вызывает возражение, так как 
у каждого из них есть своя семантика и определенное количество 
входящих в каждую группу лексем.

Термин «религиозная лексика» – это гипероним по отноше‑
нию ко всей лексике из сферы «религия», независимо от кон‑
кретной религии, конфессии, верований [Бугаева, 2022]. Приме‑
ром могут служить исследования Е. В. Плисова [2013], который 
описал религиозную лексику Православия, католицизма, про‑
тестантизма, ислама, буддизма, иудаизма в немецком языке. 
А также труды К. А. Тимофеева, который относит к религиоз‑
ной лексике слова, выражающие религиозные понятия, которые 
«находятся в системных соотношениях друг с другом, и вместе 
взятые образуют то, что можно назвать религиозным мировоз‑
зрением» [2001, с. 3].

Термин «религиозная православная лексика» четко определяет 
лексико‑ сематическую группу и христианскую конфессию. Такая 
позиция последовательно прослеживается в работах Ю. Н. Михай‑
ловой [2004]. Этому противопоставлены термины «религиозная 
протестантская лексика», «лексика старообрядцев», «религиоз‑
ная исламская лексика» и т. п. Вариантом термина «религиозная 
православная лексика» можно считать термин «лексика Право‑
славия», используемый Г. Н. Скляревской [2016]. С. В. Феликсов 
в своих работах употребляет термин «слова религиозной семан‑
тики», всегда отмечая, что речь идет о конфессиональной лексике 
Православия [Феликсов, 2022]. В его статьях также употребляется 
термин «лексика православного вероучения», который четко ука‑
зывает на конфессиональную принадлежность. 



205

Термин «церковная лексика» в современной научной литера‑
туре встречается редко, чаще как помета в толковых словарях 
в сокращенном варианте. Семантика прилагательного «церковная» 
указывает на ограничение лексики конфессиональными рамками 
Православия. Данный термин встречается в работах М. Е. Петухо‑
вой [2003], С. А. Смирновой [2014] и др. 

Термин «церковно‑ религиозная лексика» объясняется С. В. Бу‑
лавиной делением религиозной лексики на две группы. Одна кор‑
релирует с понятием «религия» и включает в себя лексемы, отно‑
сящиеся к духовному уровню (Бог, ангел, рай, душа, вера), а другая 
соотносится с практической, «земной» жизнью Церкви (исповедь, 
икона, кадило, епархия) [Булавина, 2003, с. 9].

Термин «православная сакрально‑ богослужебная лексика» 
был введен в диссертации И. А. Королевой, которая также разде‑
лила религиозную лексику на две части: сакральные лексемы отно‑
сятся к понятию «вера», а богослужебные – к понятию «Церковь» 
[Королева, 2003]. Фактически это вариант предыдущего термина 
«церковно‑ религиозная лексика».

Термин «библейская лексика», по мнению ряда исследователей, 
применим к ограниченному кругу слов и понятий, составляющих 
«языковую картину народа, который явился создателем Библии» 
[Орлова, 2017, с. 168]. По трактовке Н. М. Орловой, в данную 
лексико‑ семантическую группу входят лексемы, соотносимые «с 
соответствующими денотатами, наименованиями физически осяза‑
емых предметов вещного мира, географических объектов, обычаев 
и традиций, статуса человека» и представленные в Ветхом Завете 
[2017, с. 168]. Лексика Ветхого Завета, с точки зрения исследовате‑
ля, является ядром данной группы, в которую также входят неко‑
торые лексемы из Нового Завета, «тесно связанные с ветхозаветны‑
ми понятиями» [Орлова, 2017, с. 169]. 

Термин «сакральная лексика» трактуется как «слова, называ‑
ющие центральные понятия и реалии» религиозного мировоззре‑
ния [Казаков, 2016, с. 38]. Д. Б. Терешкина признает, что понятие 
«сакральный» не получило в лингвистике однозначного толкова‑
ния и относит к сакральной лексике те лексемы, которые связаны 
«с религиозной сферой православного христианства» [2023, с. 93]. 
При этом исследователь отталкивается от значения «относящийся 
к религиозному культу; священный, ритуальный», данного в Сло‑
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варе русского языка под редакцией Евгеньевой (МАС). Определять 
значения религиозной лексики по словарям конца ХХ века в на‑
стоящее время нецелесообразно, но автора оправдывает цель иссле‑
дования, которая состоит в анализе судьбы религиозной лексики 
в словарях советского периода и определении способов десакрали‑
зации. Очевидно, этим и обусловлен выбор термина «сакральная 
лексика», а не «религиозная», что было бы точнее по отношению 
к материалу исследования. 

О. В. Шкуран, анализируя «семантическую динамику прилага‑
тельного “сакральный”» и те изменения, которые произошли в зна‑
чении в диахронии, опираясь на определение сакрума В. Н. Топо‑
ровым, соотносит термин «сакральность» с понятием «святость» 
[2020, с. 235]. 

Сопоставляя соотношение терминов «религиозная лексика» – 
«библейская лексика» – «церковная лексика», П. А. Якимов вы‑
сказывает справедливое мнение, что их необходимо рассматривать 
в иерархическом отношении. Изучая поэтические тексты на приме‑
ре творчества А. Тарковского, П. А. Якимов пришел к выводу, что 
лексема «вместе с ближайшим контекстом реализует новые прира‑
щения смысла», что привело к появлению понятия «лексика с ре‑
лигиозным компонентом» [2022]. В качестве примеров приводятся 
стихотворные строки с лексемами Бог, бог, ангел, пророк, а также 
библейские антропонимы Авель, Каин, Адам, Лазарь и др. Анализ 
демонстрирует, что речь идет о приращении переносных нерелиги‑
озных значений.

Разнообразие в терминологии обусловлено не только различны‑
ми исследовательскими задачами, но и степенью осмысления поня‑
тия «религиозная лексика» и объема входящих в него единиц. Это 
стало также причиной многочисленных классификаций религиоз‑
ной лексики: собственный вариант представлен практически каж‑
дым автором, упомянутым выше. В основном все классификации 
построены на тематическом принципе, различаются количеством 
тематических блоков и их названиями. 

Сравнивая эти классификации, приходим к выводу, что опас‑
но смешивать библейскую и сакральную лексику. В таком случае 
в группу сакральной лексики попадают лексемы ад, антихрист, 
бес, богоотступник, богопротивный, богоубийство, богохульник, 
геенна, грешить, дьявол, идол и т. п., как это получилось в моно‑
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графии «Сакральная лексика в системе языка» [Казаков, 2026, 
с. 41–48]. Термин «библейская лексика» фактически указывает 
на источник лексемы и то значение, в котором она употребляется 
в данном тексте. 

Проведенное исследование позволяет предложить новый под‑
ход к классификации религиозной лексики по разным критери‑
ям: 1) по религиям (христианская, исламская, буддистская и др.); 
2) по конфессиям (православная, протестантская, католическая, 
старообрядческая и др.); 3) по источнику (библейская, новозавет‑
ная); 4) по тематическому принципу; 5) по наличию/отсутствию 
агиосемы, семы со значением святости.

Лексико‑ семантические особенности религиозной лексики

На протяжении веков лексика религиозной сферы проникала 
в тексты иных функциональных стилей. Состав религиозной лек‑
сики довольно постоянен, что отмечается многими лексикологами, 
описывающими явления сакрализации и десакрализации [Каза‑
ков, 2016; Селезнева, 2013; Шкуран, 2021; Шкуран, 2020 и др.]. 
Возникает проблема разграничения сакрального и профанного зна‑
чений лексем. Ниже приведем несколько пар предложений и про‑
анализируем значения религиозных лексем.

Святой. В СПЦК приводится два омонимичных значения, в пер‑
вом значении отмечено три полисеманта: «1. Исходящий от Бога, 
связанный с Богом; 2. Наделенный божественной благодатью; 
3. Освященный, священный, предназначенный для служения 
Богу». В омониме одно значение – «человек, который… прославлен 
Церковью» (СПЦК, с. 223).

Большинству людей святая Татьяна известна исключитель-
но как покровительница российских студентов; vs Ох и дорого 
ему обходится святая к музыке любовь! (НКРЯ, В. А. Александр. 
Почем музыка для народа // «Столица», 1997.04.15). Сравнив два 
примера, делаем вывод: в первом случае лексема употребляется 
в своем основном религиозном значении святости, а во втором – 
в переносном значении, оценочном. 

Святая Святых. У данного устойчивого словосочетания есть ре‑
лигиозное значение «главная часть иудейского храма, где помеща‑
лись скрижали завета» и два переносных значения: «место, недо‑
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ступное для непосвященных» и «самое важное, сокровенное место 
в помещении».

Имя Божие в Ветхом Завете было священным и никогда 
не произносилось — кроме одного раза в год священником, входящим 
во Святая Святых храма. (НКРЯ, Иоанн Мейендорф. Духовное 
и культурное Возрождение XIV века и судьбы Восточной Европы. 
1992) vs Михайлова уважали, боялись и прислушивались к каждо-
му слову, а игроки, призванные в ряды сборной, с осознанием при-
частности к особой касте ложились костьми, чтобы оправдать 
оказанное доверие и в конце концов прикоснуться к святая свя-
тых хоккея — олимпийскому турниру в Солт- Лейк- Сити. (НКРЯ, 
А. Демин. Гибель богов. Сборная России получила Евротур вместо 
Олимпиады // «Известия», 2001.09.05).

Патриарх. В СПЦК у лексемы одно значение «высший ти‑
тул главы автокефальной православной церкви» (СПЦК, с. 178), 
в то время как в МАС – 3 значения: «1. Глава, старейшина рода, 
родовой общины; 2. перен. Старейший, наиболее почитаемый чело‑
век в каком‑л. коллективе людей; 3. Титул духовного лица в право‑
славной церкви, обладающий высшей церковной властью» (МАС, 
3, с. 32). В НКРЯ отмечены и другие переносные значения этой лек‑
семы.

 Участвовал в подготовке и проведении Поместного Собора 
Русской Православной Церкви 1971 г., избравшего нового Пред-
стоятеля — Святейшего Патриарха Пимена. (НКРЯ, А. А. Ко‑
стылев. Константин Иванович Логачев как библейский текстолог 
// «Церковь, богословие, история», 2020) vs Открытие и есть 
подлинное счастье, бескорыстное, пример всем, кто хочет быть 
счастливым, – на этом вырастали поколения, это обещали рома-
нисты, да и сами патриархи науки утверждали так в своих обра-
щениях к молодежи. (Д. Гранин. Зубр. 1987). Оно растет у самого 
дома, и хоть оно тоже за границей ботанического царства, но — 
такое же могучее и древнее, из их рода, состоящее с теми в род-
стве, патриарх елизаветинских огородов (НКРЯ, А. Битов. Рас‑
сеянный свет. 1981).

Патриархия. Данная лексема имеет два значения: «1. Церков‑
ная область, подчиненная патриарху; 2. Церковное управление, 
во главе которого стоит патриарх» (СПЦК, с. 179). В НКРЯ есть 
примеры только с этими двумя значениями: С мужским хором Из-
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дательского отдела Московской Патриархии мы ездили по Югос-
лавии, посетили несколько городов, в том числе и Белград, где 
выступали в зале столичного университета (НКРЯ, Ирина Архи‑
пова. Музыка жизни. 1996); Отец Алексей теперь в пресс- центре 
Патриархии служит (НКРЯ, Ю. М. Поляков. Любовь в эпоху пе‑
ремен. 2015).

Литургия. Данная лексема в НКРЯ зафиксирована в 6362 при‑
мерах из 1726 текстов. И только в одном примере она употребляется 
в переносном значении: Ему больше по сердцу мягкий серебристый 
Манэ, но он не служит и ему литургии (НКРЯ, А. Т. Аверченко. 
Ихневмоны. 1910–1911). 

Храм. В СПЦК у этой лексемы одно значение: «Здание, предна‑
значенное для совершения богослужения» (СПЦК, с. 256). В НКРЯ 
зафиксированы примеры не только с этим основным значением, 
но и многочисленны примеры с переносным значением типа храм 
науки, храм искусства, храм красоты и др. Авторы МАС призна‑
ют два омонимичных значения. Первое значение – религиозное, 
а второе определено как «место, внушающее по каким‑л. причинам 
чувство глубокого почтения, благоговения» (МАС, 4, с. 623). В этом 
втором значении лексема храм всегда употребляется в словосочета‑
нии с несогласованным определением.

В среду Страстной седмицы во многих храмах совершается 
таинство соборования (НКРЯ, Митр. Антоний (Блум). Страстная 
седмица. 1980). vs Хромосомы – не существуют. Посвященные из-
гонялись из храмов науки. Тех, кто не отрекался от истины, на-
зывали шарлатанами (НКРЯ, Д. Гранин. Зубр. 1987).

Церковь. В СПЦК Г. Н. Скляревская выделяет три значения 
этой лексемы: «1. Христианское сообщество, возглавляемое Госпо‑
дом Иисусом Христом, понимаемое как мистическое соединение 
всех верующих с Богом (Церковь как «Тело Христово») 1. 2. Рели‑
гиозная организация со сложной иерархической структурой, осу‑
ществляющая сохранение и передачу основ вероучения, богослу‑
жения, совершения таинств и т. д. 3. Православный храм» (СПЦК, 
с. 262).

Сорок последних лет верой и правдой служил в церкви Покро-
ва Пресвятой Богородицы отец Петр, который ныне покоится 
с миром (НКРЯ, Прихожан ждут на родине // «Жизнь националь‑

1  Во всех остальных толковых словарях русского языка этого значения нет. 
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ностей», 2003.06.18); Обе эти тенденции друг другу могут вполне 
не противоречить: можно думать и о спасении России, и о помощи 
Русской Православной Церкви, но при этом помнить, что Пра-
вославное христианство по существу есть вера, спасающая весь 
мир, а не только один какой- нибудь народ или одну какую- нибудь 
категорию людей (НКРЯ, Иоанн Мейендорф. Православное свиде‑
тельство в современном мире. 1992). В НКРЯ более чем в 110000 
примеров Основного корпуса лексема церковь не встречается в пе‑
реносных значениях.

Подводя итог анализу дефиниций религиозных лексем, делаем 
выводы: во‑первых, ряд лексем в публицистическом, художествен‑
ном и разговорном дискурсах развили полисемию и омонимию, что 
привело к десакрализации значения. Во‑вторых, лексемы, сохра‑
нившие одно значение, составляют ядро лексико‑ семантической 
группы религиозной лексики. В‑третьих, считаем необходимым 
при классификации религиозной лексики учитывать наличие пере‑
носных значений, так как они выводят лексему за границы данной 
лексико‑ семантической группы, так как компонентный семанти‑
ческий анализ будет отличаться на уровне архисемы. Для религи‑
озной лексики архисемой является агиосема, которая маркирует 
принадлежность к религиозному дискурсу, являясь носителем зна‑
чения святости.

Компонентный семантический анализ религиозной лексики

Лексикологи давно обратили внимание на то, что семантиче‑
ская структура религиозных лексем отличается от нерелигиозных. 
Т. В. Кузьмина признает наличие сакральных сем в русской рели‑
гиозной лексике, но, понимая процесс сакрализации как наделение 
предметов, вещей, явлений, людей «священным», мистическим, 
волшебным содержанием, распространяет понятие сакральности 
и на изучение языческих, фольклорных текстов. По мнению ис‑
следователя, «сакральные семы выявляются в результате интер‑
претации иллюстративного материала, фиксирующего обряды, ри‑
туалы, мифы, характерные для русской языковой картины мира» 
[2011, с. 5]. Из расширенного понимания термина «сакральность» 
автор приходит к выводу, что лексемы «заяц», «мед», «стол», 
«конь» и т. п. наделены сакральной семой. В таких случаях умест‑
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но говорить о магической семе в этнокультурологических исследо‑
ваниях. С. Н. Селезнева [2013] в диссертации проанализировала 
семантико‑ стилистическую эволюцию слов с гиперсемой святой. 
К этой группе относятся слова: апостол, благоверный, блажен-
ный, исповедник, мученик, патриарх, подвижник, поклонник, пра-
ведник, преподобный, пророк, святитель, угодник. В. И. Супрун 
[2016] обратил внимание на наличие сакральной семантики у имен 
прославленных святых по сравнению с обычными антропонима‑
ми. Г. Н. Скляревская [2014], изучая православную религиозную 
лексику и библейские концепты, сделала важное замечание, что 
результат компонентного анализа зависит от полноты дефиниций 
лексем в толковых словарях. Но в этом состоит серьезная пробле‑
ма, так как в современных толковых словарях русского языка ре‑
лигиозная лексика представлена минимально и исследователям 
приходится прибегать к богословским словарям и справочникам. 
Г. Н. Скляревская пишет: «Попытка лексикографического ана‑
лиза слова сердце на материале Нового Завета и Псалтири (в Си‑
нодальном переводе) позволила выделить в его семантической 
структуре семантические компоненты, формирующие лексико‑ 
семантические варианты (значения), в целом не соотносимые или 
соотносимые лишь косвенно, опосредованно с современными» 
[2014, с. 305]. О. В. Шкуран предложила методику «пошагового 
алгоритма языкового сценария по выявлению языковых единиц 
с сакральной семантикой» [2021, с. 139] и выделяет сакральный 
компонент во внутренней структуре религиозных лексем.

Метод компонентного (семного) анализа, позволяющий выде‑
лить семы, составляющие лексическое значение слова, предло‑
жен в середине прошлого века. За прошедшее время разработано 
несколько его разновидностей. Традиционный компонентный ана‑
лиз лексического значения слова состоит из ряда процедур: состав‑
ление списка лексем для анализа, компонентный анализ словар‑
ных дефиниций и данных НКРЯ в сочетании с контекстуальным 
анализом, на основе чего составляется список сем. Затем опреде‑
ляется семный состав всех анализируемых слов (часто в таблич‑
ном формате) и проводится анализ семного состава слов данной 
лексико‑ семантической группы, при котором выделяются ядерные 
и периферийные, интегральные и дифференциальные, узуальные 
и окказиональные, деннотативные и коннотативные семы и др. 
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Ниже рассмотрим особенности проведения компонентного анализа 
религиозной лексики.

Агиосема как архисема в структуре значения
 религиозной лексики

Целью компонентного анализа религиозных лексем является ха‑
рактеристика понятийного содержания слова, его сигнификативно‑
го значения, а также выявление смысловых отличий от лексем с пе‑
реносным значением. Именно такой анализ позволяет безошибочно 
определить различия в значении лексемы святая в приведенных 
выше примерах «святая Татьяна» и «святая к музыке любовь». 

 Основной единицей такого компонентного анализа, по нашему 
мнению, является сема, относящаяся к ментальной категории свя‑
тости, то есть агиосема. «Семы представляют собой микрокомпо‑
ненты значения, то есть такие компоненты, которые дифференци‑
руют или объединяют отдельные значения» [Стернин, Саломатина, 
2011, с. 5]. Таким образом, под агиосемой понимаем минимальный 
компонент семантической структуры слова, имеющий значение 
святости, которое часто выражено имплицитно или контексту‑
ально, и позволяющий отнести лексему к лексико‑ семантической 
группе «религия». Агиосема является архисемой, которая свой‑
ственна ряду слов, которые на ее основе объединяются в лексико‑ 
семантическую группу. Одна и та же сема в разных оппозициях 
может выполнять как интегрирующую функцию, так и дифферен‑
цирующую функцию. Например, в лексемах мученик – блажен-
ный – благоверный – праведный агиосема содержит сему святости, 
выполняя интегрирующую функцию, а лики святости определя‑
ются дифференциальной семой, обозначая подвиг, за который был 
канонизирован человек. В другом ряду храм (синоним «церковь») – 
храм («храм науки»), наличие в первом случае и отсутствие во вто‑
ром случае агиосемы указывает на церковный термин и нейтраль‑
ное слово в переносном значении. В. Г. Гак пишет: «Каждая сема 
представляет собой отражение в сознании носителей языка разли‑
чительных черт, объективно присущих денотату, либо приписыва‑
емых ему данной языковой средой и, следовательно, являющих‑
ся объективными по отношению к каждому говорящему» [1971, 
с. 105].
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В религиозном дискурсе, а в текстах акафистов регулярно, про‑
исходит семантическое явление сакрализации значения нейтраль‑
ных лексем. Хайретизмы представляют собой словосочетания, 
оценочные хвалебные обращения к прославляемому святому, на‑
пример броня праведности, шлем спасения, меч духовный, твер-
дый камень веры, непоколебимый столп, новый светильник. Эти 
и подобные когнитивные метафоры, характеризуя жизнь и подви‑
ги прославленных святых, передают сакральное значение, приоб‑
ретая в синкретичном значении метафоры агиосему [Бугаева, Ла‑
гутова, 2024].

В религиозном дискурсе агиосема функционирует на сигнифи‑
кативном уровне и является архисемой для религиозной лексики 
со значением святости (основные богословские понятия, связанные 
с верой и вероучением, теонимы, имена прославленных святых, ос‑
вященные храмы, иконы). В текстах из других видов дискурса, раз‑
вивая переносные и омонимичные значения, исконно религиозные 
лексемы могут в своей семантической структуре сохранять агиосе‑
му в основном значении или утрачивать в переносном. В таких слу‑
чаях агиосема рассматривается на денотативном уровне как диффе‑
ренциальная сема, отличающая конкретное значение в тексте.

Заключение

Лексика, имеющая отношение к религии, неоднородна. Прове‑
денное исследование позволяет выделить следующие группы лек‑
сики с семантикой святости. Первая группа – лексемы, у которых 
агиосема является ядерной и выполняет денотативную функцию 
номинации религиозного понятия, действия, признака (церковь, 
потир, патриархия). Вторую значительную по объёму группу со‑
ставляет религиозная лексика, часто терминологическая по от‑
ношению к богословию, которая в переносном (метафорическом) 
значении употребляется в профанных текстах (апостол, рай, па-
триарх). Третья группа – общеупотребительная лексика, которая 
в составе устойчивых словосочетаний в метафорическом употребле‑
нии передает религиозное содержание. Наглядно это видно в хай‑
ретизмах акафистов. Но так как акафисты создаются на церковно‑
славянском языке, то в современную русскую речь попадают лишь 
немногие из них. Такое употребление часто носит окказиональный 
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характер и встречается в узком прицерковном круге, становясь 
прецедентным феноменом (чаша терпения). В четвертую группу 
входят слова типа свет, жизнь, светильник, жертва, отец, дева, 
для которых наличие‑ отсутствие агиосемы определяет конкретное 
значение в определенном контексте. Пятая группа представлена 
омонимами, один из которых относится к религиозной тематиче‑
ской группе, а второй принадлежит другим группам, например, 
к маркетинговой лексике (библия маркетолога, бизнес- ангел, IТ -
евангелист в маркетинговой коммуникации [Бугаева, 2019]).

Религиозная лексика входит в состав общенациональной лек‑
сики языка как одна из дискурсивно‑ тематических групп. Лексе‑
мы этой лексико‑ семантической группы в речи часто встречаются 
в переносных значениях, постепенно развивая полисемию и омо‑
нимию. Поэтому классификация религиозной лексики по темати‑
ческому принципу не отражает всё многообразие значений, а глав‑
ное – не учитывает дискурсивно‑ стилистическое употребление. 
Результаты компонентного анализа, выделение агиосемы как мар‑
кера религиозного контекста позволяют дифференцировать рели‑
гиозные и нерелигиозные, сакральные и профанные значения од‑
ной лексемы или различать омонимию.
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Abstract
The article is devoted to the controversial issue of classification of religious 

vocabulary. It presents a critical analysis of existing approaches to classification 
and nomination of religious vocabulary. The purpose of this study is to 
substantiate a new approach to classification of religious vocabulary based on 
the criterion of the presence of agioseme in the semantic structure of the lexeme.

Agioseme is considered as a minimal component of the semantic structure 
of a word, which has the meaning of holiness, which is often expressed 
implicitly or contextually, and allows the lexeme to be classified as a lexical‑ 
semantic group “religion”. Agioseme is identified using the methods of 
component, contextual and comparative analysis, as well as the functional‑ 
semantic method. The object of the study is Orthodox religious vocabulary.

As a result of the conducted research, a classification of religious 
vocabulary is proposed according to the following criteria: 1) by religion 
(Christian, Islamic, Buddhist), 2) by confessions (Orthodox, Protestant, 
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Catholic, Old Believer, etc.), 3) by source (Biblical, New Testament), 4) by 
thematic principle, 5) by the presence/absence of agioseme.

The analysis of texts of different functional styles and discourses presented 
in the National Corpus of the Russian Language made it possible to identify 
several groups of vocabulary with the semantics of holiness, to analyze the 
phenomena of desacralization and sacralization. The results of the component 
analysis, the identification of the agioseme as a marker of religious context 
make it possible to differentiate religious and non‑religious, sacred and profane 
meanings of one lexeme and to distinguish homonymy in different contexts.

Keywords: agioseme; archiseme; component analysis; sacralization; 
desacralization; classification of religious vocabulary.
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