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Аннотация
Статья посвящена первой закавказской командировке архимандри‑

та Софонии (Сокольского) в 1861–1862 гг. – ключевому, но до сих пор 
комплексно не изученному эпизоду в истории взаимоотношений Русской 
Православной Церкви с ассирийцами-несторианами и в предыстории Ур‑
мийской православной миссии (1898–1918). Актуальность исследования 
определяется парадоксальным соотношением богатства сохранившихся 
архивных источников и полным отсутствием научной монографической 
разработки данной темы. Цель исследования – всестороннее изучение об‑
стоятельств, методики и значения командировки архимандрита Софонии 
в Закавказье.

Работа основана на историко-генетическом, источниковедческом 
и сравнительно-богословском методах. Источниковую базу составляют 
неопубликованные материалы Российского государственного историче‑
ского архива, официальные отчеты миссионера, опубликованные труды 
архимандрита Софонии и отзыв митрополита Филарета (Дроздова). На 
основе сопоставления этих источников реконструированы биографические 
обстоятельства назначения отца Софонии, предыстория обращения хал‑
дейского священника Михаила, методика «полевого» изучения вероуче‑
ния, богослужения и иерархического устройства Ассирийской Церкви Вос‑
тока, а также деятельность католических и протестантских миссионеров 
в Урмии. Проведён критический анализ полемики между архимандритом 
Софонией, предложившим воссоединение без миропомазания, и митропо‑
литом Филаретом, отклонившим эти выводы по каноническим и политиче‑
ским основаниям. Показано, что возражение митрополита Филарета опи‑
ралось на неточный перевод 95-го правила Трулльского собора в Кормчей 
1650–1653 гг., что впоследствии было доказано В. В. Болотовым.

Научная новизна исследования заключается в использовании малоиз‑
вестных архивных материалов, восстановлении точной хронологии по‑
ездки и анализе критики, которую святитель Филарет высказал в адрес 
архимандрита Софонии.

Результаты исследования могут быть использованы в курсах истории 
Русской Православной Церкви, миссиологии и церковного востоковедения 
в духовных учебных заведениях.

Ключевые слова: Софония (Сокольский); Урмийская миссия; асси
рийцы-несториане; история миссионерства; Закавказье.

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.
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Введение: миссионерские труды архимандрита Софонии 
(Сокольского) среди ассирийцев как исследовательская проблема

Имя архиепископа Софонии (в миру Стефана Васильевича Со‑
кольского; 1800–1877) принадлежит к числу тех, которые в исто‑
рии Русской Православной Церкви XIX столетия стоят несколько 
особняком. Однако служение его на разных поприщах – от ректора 
семинарий до настоятеля посольских церквей в Константинополе 
и Риме, а затем и первого архипастыря на Туркестанской кафедре – 
отличалось одной характерной чертой: неизменным стремлением 
к изучению восточных христианских традиций и миссионерскому 
служению на границах православного мира.

За двадцать лет служения по духовно-учебному ведомству он 
последовательно занимал должности ректора и профессора в семи 
различных семинариях: Вологодской, Архангельской, Орловской, 
Каменец-Подольской, Ярославской, Тверской и  Могилевской. Но 
переломным моментом в его биографии стало назначение в 1848 г. 
настоятелем посольской церкви в  Константинополе. Это назначе‑
ние, которое ранее в  историографии характеризовалось как нео‑
жиданное, было обусловлено комплексом обстоятельств, а  кон‑
стантинопольский период стал ключевым этапом в формировании 
будущего иерарха как востоковеда и церковного дипломата.

Подлинное значение его научного и  миссионерского наследия 
раскрывается, пожалуй, в  связи с  его деятельностью, направлен‑
ной на изучение положения Древних Восточных Церквей. В 1861–
1862 гг., по определению Святейшего Синода, архимандрит Софо‑
ния был командирован в Закавказье (в г. Эривань) для секретного 
исследования вопроса о  возможности присоединения к  Правосла‑
вию урмийских ассирийцев-несториан. Итогом этой работы стали 
не только обширные отчёты в Синод, но и фундаментальный труд 
«Современный быт и  литургия христиан инославных Иаковитов 
и  Несториан», включающий «Исторический очерк Несторианиз‑
ма» (Софония (Сокольский), 1876, с.  143–382) и  описание совре‑
менного состояния Ассирийской Церкви (Софония (Сокольский), 
1876, с. 1–142). Именно эта книга стала основным источником для 
последующих исследователей, включая В. В. Болотова (1901, с. 70, 
169). Протоиерей Феодор Титов, впервые систематизировавший 
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материалы о несторианском вопросе, высоко оценил значение этих 
трудов как в специальном исследовании (Титов, 1900), так и в био‑
графическом очерке о  епископе Кирилле (Наумове) (Титов, 1902, 
с.  319–351), с  которого и  обозначился вопрос о  присоединении 
несториан-ассирийцев к Православию в Закавказье.

Несмотря на значимость трудов архимандрита Софонии, иссле‑
довательская литература о нём, и в особенности о его закавказской 
миссии 1861–1862 гг., остаётся крайне скудной. В XX веке интерес 
к  личности святителя Софонии возникал эпизодически, главным 
образом в  связи с  изучением истории Урмийской миссии (1898–
1918). В работах игумена Стефана (Садо), посвящённых этой мис‑
сии, неоднократно подчёркивалось значение материалов, собран‑
ных архимандритом Софонией в  1860-е годы, и  указывалось, что 
его выводы оказали непосредственное влияние на дискуссию о чине 
присоединения несториан, развернувшуюся в  1890-е годы с  уча‑
стием В. В. Болотова [Стефан (Садо), 1996, с. 79–80; Стефан (Садо), 
1997, с. 98].

Вместе с тем эти исследования были сосредоточены преимуще‑
ственно на открытии Урмийской миссии, а не на самой первой по‑
пытке изучения «несторианского вопроса». Отдельные упоминания 
о миссии архимандрита Софонии встречаются в работах А. Ю. По‑
лунова [2022а; 2022b], посвящённых внешнеполитическим аспек‑
там деятельности Русской Церкви на Востоке; в  документальном 
исследовании О. А. Ходаковской [2012, с.  40–42], а  также в  тру‑
дах архимандрита Дамаскина (Орловского) [2020], митрополита 
Константина (Горянова) [2012] и  игумена Александра (Заркеше‑
ва) [2002], где деятельность отца Софонии упоминается в широком 
контексте истории православного присутствия в Персии.

Заслуживает внимания биографический очерк Веры Короле‑
вой «Первосвятитель Туркестана. Архиепископ Софония (Со‑
кольский), первопрестольник Туркестанской епархии» 1. В  этом 
жизнеописании содержатся важные сведения о методах работы ар‑
химандрита Софонии среди несториан, о его переговорах с иерарха‑
ми Ассирийской Церкви Востока, о сборе письменных удостовере‑
ний об их желании присоединиться к Православию. Однако очерк 

1   Королева В. Первосвятитель Туркестана. Архиепископ Софония (Сокольский), 
первопрестольник Туркестанской епархии // Православие.Ru. 2011. URL: https://
pravoslavie.ru/36553.html (дата обращения: 21.03.2025).
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Королевой не является научным исследованием в строгом смысле 
слова. Он носит компилятивный характер, не содержит ссылок на 
конкретные листы архивных дел, а  его публицистический стиль 
не позволяет рассматривать его как критическую историографиче‑
скую работу. В нём отсутствует анализ источниковедческой базы, 
а описание командировки 1861–1862 гг. даётся в обобщённом виде, 
без выявления тех сложностей и противоречий, которые сопрово‑
ждали миссию. Таким образом, при всей значимости очерка для по‑
пуляризации наследия святителя, он не может восполнить пробел 
в научном изучении его закавказской миссии.

Помимо упомянутых выше работ митрополита Константи‑
на (Горянова), архимандрита Дамаскина (Орловского), игумена 
Александра (Заркешева), игумена Стефана (Садо), В. Королевой, 
А. Ю. Полунова, священника Ф. И. Титова, О. А. Ходаковской, сле‑
дует выделить обзорную статью Д. Л. Шукурова «Российская пра‑
вославная Урмийская духовная миссия (обзор исследовательской 
литературы)» [2022], в  которой систематизированы основные на‑
правления историографии Урмийской миссии и упоминается о зна‑
чении трудов архимандрита Софонии в предыстории официального 
учреждения миссии. 

Таким образом, современная историография сталкивается с па‑
радоксальной ситуацией: при наличии богатейшего архивного ма‑
териала и опубликованных трудов самого архимандрита Софонии 
комплексного научного исследования его закавказской миссии 
1861–1862 гг. до сих пор не существует. В связи с этим целью насто‑
ящей статьи является историческая реконструкция первой миссии 
архимандрита Софонии (Сокольского) в Закавказье в 1861–1862 гг. 
как ключевого эпизода в истории изучения вопроса о присоедине‑
нии урмийских ассирийцев-несториан к Православию.

Источниковую базу исследования образуют, во-первых, неопу‑
бликованные архивные материалы Российского государственного 
исторического архива (РГИА), прежде всего дело «О  явившемся 
к Начальнику русской миссии, преосв. Епископу Кириллу из Кон‑
стантинополя халдейском священнике Михаиле...» (РГИА, д. 968). 
Во-вторых, привлекаются опубликованные источники: труды свя‑
тителя Софонии («Современный быт и  литургия христиан инос‑
лавных Иаковитов и Несториан»), а также исследование протоие‑
рея Феодора Титова о епископе Кирилле (Наумове) (Титов, 1902). 
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В-третьих, используются отзывы митрополита Филарета (Дроздо‑
ва) на результаты миссии архимандрита Софонии (Филарет (Дроз‑
дов), 1887, с. 324–338).

1. Путь архимандрита Софонии из Рима в Закавказье 
(1860–1861)

В  мае 1860 г. архимандрит Софония был уволен с  должности 
настоятеля церкви Российской дипломатической миссии в  Риме. 
Прошение об увольнении он подал 22 января 1860 г., ссылаясь на 
необходимость лечения в Германии и усталость от пребывания вда‑
ли от России (РГИА, д. 445, л. 1 – 1 об.). Можно было предположить, 
что после лечения он вернётся на Родину и получит новое назначе‑
ние. Однако в послужных списках значится, что лишь 29 сентября 
1861 г. он был «командирован в г. Эривань для исследования распо‑
ложения умов несторианского общества, желающего соединиться 
с  Православною Церковию» (РГИА, д. 822, л. 4–5). Год, прошед‑
ший между этими событиями, долго оставался белым пятном в био‑
графии святителя Софонии.

Архивные материалы позволяют восстановить его перемеще‑
ния. В  декабре 1860 г. Синод обсуждал назначение пенсии «быв‑
шему настоятелю миссии нашей в Риме архимандриту Софонию» 
(РГИА, д. 2518). Начало 1861  г. прошло в  переписке о  дополни‑
тельной пенсии, и в одном из дел от 7 марта 1861 г. он упоминается 
уже как находящийся «при церкви миссии в Вене» (РГИА, д. 437). 
Таким образом, после лечения в Германии он, по крайней мере до 
весны 1861 г., состоял при домовом храме российского посольства 
в Вене, но не был его настоятелем (там служил протоиерей М. Ф. Ра‑
евский). Одновременно осенью, зимой и  весной 1860–1861 гг. об‑
суждалось его будущее командирование в Закавказье. Хотя летом 
1861 г. он находился в  Бежецком уезде у  родственников (РГИА, 
д. 968, л. 41) и, возможно, ещё не знал о том поручении, которое 
ему предстоит выполнять.

К тому времени вопрос о его направлении в Ереван был, по всей 
видимости, неофициально решён. Осенью 1861 г. Синод оформил 
выдачу прогонных и  подъемных денег архимандриту Софонии 
и урмийскому священнику Михаилу для проезда в Эривань (РГИА, 
д. 968, л. 41). В послужном списке командировка датирована 29 сен‑
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тября 1861 г., однако определение Синода состоялось 22/27 сентя‑
бря, а император одобрил её 23 октября, когда миссионер уже был 
в пути (РГИА, д. 968, л. 42).

Секретная инструкция, составленная 1 октября 1861 г. митро‑
политом Исидором (Никольским), бывшим учителем Софонии по 
Академии и его предшественником по ректорству в Орловской се‑
минарии, а  с  1860 г. ставшим Первенствующим членом Синода, 
предписывала: «Данное Вам поручение имеет целью собрать пред‑
варительные сведения об урмийских несторианах, желающих со‑
единиться с  Православною Церковью… Вы обязаны содержать 
в тайне данное Вам поручение и ни в каком случае не выдавать себя 
за миссионера» (РГИА, д. 968, л. 105). Секретность диктовалась 
опасением, что персидское правительство расценит присоединение 
несториан как переманивание податного населения, что могло бы 
осложнить дипломатические отношения между Россией и Персией 
(РГИА, д. 968, л. 110).

Для связи предписывалось использовать отчёты на имя 
обер-прокурора внутри России, а на территории Персии – русское 
генеральное консульство в  Тавризе, где консулом был востоковед 
С. И. Черняев. В  инструкции запрещалось передавать бумаги за 
своей подписью через помощников, пересекавших границу, в пер‑
вую очередь через священника Михаила, с  которого началось всё 
дело (РГИА, д. 968, л. 110).

Предыстория этого дела с присоединением ассирийцев-несториан 
относится к 1859 г., когда настоятель Иерусалимской миссии епи‑
скоп Кирилл (Наумов) донёс в Синод о прибытии халдейского (ас‑
сирийского) священника Михаила, заявившего о  желании 30 000 
семейств из Персидской провинции Руми-Сехир присоединить‑
ся к  Православию (РГИА, д. 968, л. 1 – 1  об.). Священник Миха‑
ил в письменном обращении писал: «Если бы Церковь Российская 
благоволила соединить нас с  Православными, у  нас удобно были 
бы исправлены изменения и отступления, и Церковь была бы воз‑
ведена в состояние своей первоначальной чистоты» (РГИА, д. 968, 
л. 1 об. – 2). Владыка Кирилл передал прошение в Синод и довел 
его до сведения находившегося в Иерусалиме Великого Князя Кон‑
стантина Николаевича, после чего в ноябре 1859 г. Министерство 
иностранных дел поручило консулу в  Тавризе собрать сведения 
о несторианах Урмии (Титов, 1902, с. 311). Консул сообщил о 8 000 
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семейств, половина из которых уже перешла в протестантизм. Ука‑
зывал он и на активность католических миссионеров. Это побудило 
Синод направить для тайного дознания человека, сочетающего зна‑
ние Востока с опытом дипломатической работы.

Среди немногих кандидатов в то время (архимандрит Порфирий 
(Успенский), архимандрит Антонин (Капустин), епископ Феофан 
(Говоров), епископ Кирилл (Наумов)) только архимандрит Софо‑
ния не имел в 1861 г. определенной должности и послушания. Его 
предшествующая служба в  Константинополе и  Риме, знакомство 
с  Восточными Церквями и  владение языками сделали его един‑
ственным подходящим специалистом. Именно поэтому он был на‑
правлен в  Армению для выяснения возможности присоединения 
несториан-айсоров к Православию.

22  ноября 1861 г. архимандрит Софония прибыл в  Эривань 
(РГИА, д. 968, л. 48). Согласно его отчёту, на следующий день он 
начал свою деятельность вызовом к себе священника селения Куй‑
ласар и продолжал труды непрерывно до 27 апреля 1862 г. (РГИА, 
д. 968, л. 71 об.). В круг его задач входили сбор сведений о современ‑
ном состоянии Несторианской (Сирохалдейской) церкви и опреде‑
ление степени реальной расположенности урмийских «сиро-халде‑
ев», то есть ассирийцев, к присоединению к русскому Православию 
(РГИА, д. 968, л. 48).

2. Миссия святителя Софонии в Закавказье: 
среди ассирийцев-несториан

Для понимания трудов архимандрита Софонии в  Закавказье 
с конца ноября 1861 до августа 1862 г. необходимо обратиться к его 
официальному отчёту в  Синод. В  донесении от 27  апреля 1862 г. 
он сообщал, что, получив указ 6 октября 1861 г., он отправился из 
Петербурга и  прибыл в  Эривань 22  ноября вечером. Несмотря на 
разброс дат указов и назначений (в послужных списках команди‑
ровка датирована 29 сентября, а император одобрил её 23 октября), 
установлено, что именно 22 ноября 1861 г. он прибыл на новое ме‑
сто служения (РГИА, д. 968, л. 71 об.). За пять месяцев интенсив‑
ной работы архимандрит Софония собрал сведения о состоянии Не‑
сторианской церкви в Персии и Турции, описал её иерархический 
состав: патриарха Мар-Шимон-Рувима, трёх матранов (митропо‑
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литов) – Мар-Хнанишу, Мар-Иосифа и  Мар-Гавриила (последний 
был активным сторонником присоединения), шестерых епископов, 
двух викарных епископов и одного кандидата на епископство, ар‑
химандрита Иону (Титов, 1902, с. 340).

Миссионер тщательно изучал богослужение и литургическую ли‑
тературу айсоров (ассирийцев), переводил её на русский язык, анали‑
зировал вероисповедные книги на предмет соответствий и расхожде‑
ний с Православием. Ежедневно он вёл журнал-дневник, фиксируя 
встречи, переписку и изученные материалы. По методологии (днев‑
никовая фиксация, систематические таблицы по 89 поселениям, пе‑
ревод литургических текстов) исследование архимандрита Софонии 
превосходит современные ему русские церковно-миссионерские от‑
чёты и предвосхищает методику, ставшую знакомой в русской науке 
после трудов Н. Н. Миклухо-Маклая (1870-е гг.).

Для более глубокого погружения в жизнь айсоров святитель Со‑
фония на время переселился из Еревана в  селение Куйласар (Ку‑
ласар, ныне – поселок Димитров в  Армении), где до сих пор со‑
храняется ассирийское население. Систематизация собранного 
эмпирического и  статистического материала была представлена 
в приложениях к отчёту в виде таблиц. В них по каждому ассирий‑
скому селению Персии и Турции указывалось количество еписко‑
пов, священников, храмов, домов, старейшин. Всего сведения были 
получены по 89 селениям, в  которых насчитывалось 4050 домов 
(около 20  000 человек), 6 епископов, 48 священников, 47 храмов 
и 120 старейшин (РГИА, д. 968, л. 80–81). К этому составу добавля‑
лись три матрана-митрополита и сам патриарх.

Значительные трудности миссионеру пришлось преодолевать 
из-за незнания сиро-халдейского (новоарамейского) языка (архи‑
мандрит стал учить его только по пути в  Закавказье) и  неподго‑
товленности назначенных помощников. Можно предположить, 
что в изучении новоарамейского (или иначе – «айсорского языка») 
ему помогали знания, полученные при изучении древнееврейского 
языка в духовной академии под руководством протоиерея Герасима 
Павского. Протоиерей Феодор Титов, опиравшийся на документы 
миссии, отмечал: «Без сомнения, исполнить эту задачу одному че‑
ловеку и притом еще в сравнительно короткий – шестимесячный – 
промежуток времени было весьма трудно, даже едва ли возможно» 
(Титов, 1902, с. 319).
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Помимо ассирийского священника Михаила, Синод прикоман‑
дировал к архимандриту Софонии обратившегося из несторианства 
кюйласарского священника Иоанна Ильина, но оба помощника 
оказались ненадежными. По отзыву консула Черняева, священник 
Михаил отличался «излишнею торопливостью и невоздержностью 
на язык, доходившею до хвастливости», повсюду разглашая о вни‑
мании, оказанном ему в Петербурге, что противоречило требованию 
секретности (Титов, 1902, с. 320). От священника Иоанна Ильина 
сам отец Софония ожидал мало пользы, о чём писал консулу Черня‑
еву 28 декабря 1861 г. (Титов, 1902, с. 321).

В этих условиях архимандрит нашёл новых сотрудников, братьев 
Меликов, Саяда и Николая, обращённых из несторианства в Право‑
славие. Благодаря им он получил сведения не только об Урмийских 
(персидских) несторианах, но и об ассирийцах Турции (в верховьях 
Тигра), а также о деятельности католических и протестантских мис‑
сионеров. Братья Мелики должны были отправиться к  патриарху 
Мар-Шимону-Рувиму в селение Кочанис (Турецкий Курдистан), но 
из-за недоступности горных перевалов Закавказья зимой вместо них 
туда был направлен священник Лазарь из Урмии. Сам архимандрит 
Софония послал к патриарху ассирийца-священника Илию (Титов, 
1902, с. 327). Не дождавшись ответа, он в конце апреля 1862 г. вы‑
ехал в Тифлис. 11 мая священник Лазарь нашёл его там и сообщил, 
что патриарх выразил радость о возможности оказаться под защитой 
России, но не дал письменного согласия, опасаясь, что документ мо‑
жет попасть в руки мусульман (Титов, 1902, с. 328).

Важное место в  донесениях архимандрита Софонии занимала 
информация о деятельности инославных миссий. В отчёте отмеча‑
лось, что в персидских владениях протестантские и католические 
миссионеры поселились ещё в конце 1840-х гг. и постоянно жили 
в Урмии. Протестанты действовали энергичнее благодаря широкой 
благотворительности: они открыли типографию (печатали книги 
на персидском, арабском, новоарамейском), две аптеки с врачами, 
около 50 элементарных школ, где обучение было бесплатным. Од‑
нако, как отмечалось в отчёте, вскоре началось охлаждение интере‑
са айсоров к протестантским школам – молодёжь теряла народный 
дух и отеческие верования: «Все, кто не желал протестантизма ни 
для себя, ни для своего потомства, тотчас же перестали отдавать де‑
тей своих в школы» (Титов, 1902, с. 331–332).
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Эти сведения показывали необходимость скорейшего присоеди‑
нения ассирийцев к Православию. Архимандрит Софония считал, 
что их вера близка православию и нужны лишь исправления слу‑
чайных изменений в  богослужении и  вероучении, возникших по 
недостатку образования (Титов, 1902, с.  364–365). Собранные же 
архимандритом Софонией материалы имели значение для сравни‑
тельного анализа ассирийского и  русского понимания христиан‑
ского вероучения и  богослужения. Масштаб проделанной отцом 
Софонией работы раскрывается в труде «Исторический очерк Не‑
сторианизма от его появления в V веке до настоящего времени» (Со‑
фония (Сокольский), 1876).

В  вероучении, насколько смог установить архимандрит Софо‑
ния, основой служил Никейский символ, но с  изменённой фор‑
мулировкой о  Святом Духе: «И  во единого Духа Святого, Духа 
истинного, иже от Отца исходяща». Другие разночтения были 
несущественны. Догмат Боговоплощения исповедовался в общих 
выражениях, богословские споры о  соединении воль в  личности 
Христа не велись. Однако, по указанию отца Софонии, ассирий‑
цы настойчиво утверждали, что Дева Мария – Христородица, а не 
Богородица, иконы считали противными второй заповеди, а при‑
зывание святых – излишним, поскольку «един есть ходатай Бога 
и человеков – Иисус Христос» (Титов, 1902, с. 344–345).

Богослужебные особенности, выявленные миссионером, были 
ещё более подробно изложены в его труде. Таинств айсоры призна‑
вали семь. Крещение совершалось над младенцами троекратным 
погружением, новокрещёный помазывался святым миром. Покая‑
ние предшествовало Причащению, но было не устным, а сердечным 
(мысленным, не словесным, что было связано со страхом перед тре‑
бованием мусульман нарушать тайну исповеди). Евхаристия совер‑
шалась на квасном хлебе и вине, хлеб приготовлялся служащим, на 
нём было четыре крестика. Причащение преподавалось под обои‑
ми видами, но лжица не употреблялась, Тело Христово подавалось 
с дискоса рукой священника. Больные и умирающие не напутство‑
вались Святыми Дарами, вместо этого совершалось Соборование. 
Брак допускался до четвёртой степени родства, посты были более 
строгими, чем в  русской православной традиции, праздники Гос
подни совпадали с  православными, из Богородичных празднова‑
лись только Рождество и Успение. Суточное богослужение состояло 
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из вечерни, утрени и литургии; повечерий и полунощниц не было. 
Литургий употреблялось три: ежедневная «апостольская», литур‑
гия святителя Григория Двоеслова и  литургия Мар-Несториуса, 
служившаяся четыре раза в год (Титов, 1902, с. 345–351).

3. Отзывы о результатах деятельности архимандрита  
Софонии в Закавказье 

Кропотливые труды архимандрита Софонии получили призна‑
ние священноначалия. В  документах Синода зафиксировано, что 
«всё племя Несторианствующих Айсоров в  Урмии готово присое‑
диниться к  Церкви Православной», а  сам отец Софония выразил 
необходимость безотлагательно принять меры к  обеспечению без‑
опасности жизни и  быта айсоров через переговоры о  том с  турец‑
ким и персидским правительствами (РГИА, д. 968, л. 112 – 112 об.). 
Однако решающим для отсрочки дела почти на 36 лет стал отзыв 
митрополита Филарета (Дроздова), полученный по запросу нового 
обер-прокурора А. П. Ахматова. В письме от 1 октября 1862 г. свя‑
титель Филарет отозвался скептически о выводах миссионера (Фи‑
ларет (Дроздов), 1887, с. 324–338).

Святитель Филарет полагал, что искреннее религиозное побу‑
ждение имеет лишь священник Михаил, а  для остальных асси‑
рийцев главным является политическая защита, а  не истинность 
русского Православия. Он писал: «Когда архимандрит Софония… 
старался узнать мнение Матрана… следствием сего было письмо, 
чтобы “доведено было до сведения православного русского пра‑
вительства о  бедственном положении турецких несториан, и  о  их 
надеждах на защиту и покровительство русского царя”. Ясно, что 
главный предмет дела политическая защита, а не православное ве‑
роисповедание» (Филарет (Дроздов), 1887, с. 334).

Московский святитель признавал, что отец Софония собрал 
письменные удостоверения от 6 архиереев, 48 священников и мно‑
гих старейшин, но считал, что формальный акт присоединения на‑
лагал на православную сторону обязанность деятельного соответ‑
ствия, что могло иметь следствием политические проблемы. При 
этом святитель Филарет отмечал, что архимандрит Софония не 
смог укрыться от гласности, что само по себе могло повлечь гоне‑
ния на несториан в Персии и Турции. Скепсис владыки Филарета 
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во многом основывался на подозрении, что ассирийцы ищут толь‑
ко политических выгод, а не истины Православия, хотя никаких 
фактических данных для такого вывода у  него не было (Филарет 
(Дроздов), 1887, с. 334–335).

При этом, конечно, политическая осторожность владыки Фи‑
ларета подкреплялась мнением российского посланника в Персии, 
опасавшегося, что персидское правительство «будет смотреть на 
это религиозное событие, как на присоединение целой персидской 
провинции к русским пределам» (Филарет (Дроздов), 1887, с. 335). 
Но особые возражения вызвало предложение архимандрита Софо‑
нии присоединять несториан без миропомазания. Святитель Фила‑
рет отверг эту мысль, ссылаясь на 95 правило Шестого Вселенского 
Собора: «несториан помазуем» (Филарет (Дроздов), 1887, с.  337). 
При этом он не учитывал указание архимандрита Софонии на то, 
что в силу бедственного положения и упадка образования айсоры 
уже не осознавали глубины догматических расхождений. Именно 
из этого отец Софония делал вывод о достаточности публичного ис‑
поведания православной веры с отказом от прежних заблуждений.

Скепсис Московского владыки, усиленный политическими со‑
ображениями (Россия ещё не оправилась после Крымской войны), 
надолго замедлил дело. Однако впоследствии, при подготовке Ур‑
мийской миссии в 1890-е гг., отчёты архимандрита Софонии стали 
основой для изучения вопроса о  присоединении несториан. Про‑
блема чина присоединения решалась при участии известного про‑
фессора В. В. Болотова, который установил, что святитель Филарет 
пользовался искажённым переводом 95-го правила [Стефан (Садо), 
1997, с. 98]. В печатной Кормчей редакции 1650–1653 гг. правило 
было передано неверно, тогда как подлинный текст гласит: «Несто‑
риане должны давать расписки и  анафематствовать свою ересь… 
а затем приобщаться Святого Причастия» (Правила Православной 
Церкви, 1911, с. 587).

При наличии согласия с архимандритом Софонией о чине при‑
соединения несториан отношение В. В. Болотова к научному насле‑
дию владыки Софонии было неоднозначным. В своём исследовании 
«Из истории церкви сиро-персидской» Болотов прямо критиковал 
список несторианских католикосов, опубликованный епископом 
Софонией, как «неполный»: он содержал лишь 33 имени вместо 
83 и грешил хронологическими несообразностями (Болотов, 1901, 
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с. 70). Вместе с тем в том же труде Болотов использовал данные свя‑
тителя Софонии как источник при определении места «шахлупа» 
(«местоблюстителя патриарха») в  порядке несторианского патри‑
аршества в ассирийских документах (Болотов, 1901, с. 169).

Таким образом, хотя в 1862 г. возобладала осторожная позиция 
митрополита Филарета, в  исторической перспективе Урмийская 
миссия действовала в согласии с мнением архимандрита Софонии, 
поддержанным Синодом и  Болотовым. Сам миссионер, если бы 
его оставили в Армении, мог бы стать «просветителем Урмии», но 
судьба уготовила ему иное служение, хотя в 1864–1865 гг. он вновь 
был ненадолго в Закавказье для попытки подготовки православно‑
го училища для айсоров.

После завершения первой командировки архимандрит Софония 
оставался в Тифлисе до осени 1862 г., составляя отчёты. 15 сентя‑
бря 1862 г. он направил Экзарху Грузии Евсевию (Ильинскому) 
письмо с  предложениями по церковному устроению ассирийцев: 
отделить православных айсоров от влияния Армянской Церкви, 
строить больше храмов в  Кюйласаре, назначать грамотных свя‑
щенников. В последней рекомендации он писал: «Обратить внима‑
ние на армян, желающих Православия, и даже на самых молокан, 
из коих некоторые жаждут истины и  правды и  недалеки от пути 
к Царствию Божию. Находящийся там священник и действующий 
в  качестве миссионера по слухам малоискусен в  духовных раз‑
глагольствованиях, кроме того, увлекаясь ревностию, предается 
вспыльчивости до бранчливости, а в практической жизни излишне 
скрупулезен и неблагоразумно строг» (РГИА, д. 968, л. 130 об.). 

Лишь в августе 1862 г. Синод начал рассматривать его прошение 
о выделении сумм на обратный проезд (РГИА, д. 968, л. 44). Такое 
долгое пребывание в Закавказье позволило архимандриту Софонии 
глубже погрузиться в его культуру. Святитель Софония оставил сви‑
детельство о своей поездке по Армении: «Так, католикос Маттеос, 
в 1862 году, сам признавался в моем присутствии, что он в Эчмиад‑
зине не совершал еще ни одной литургии, хотя и патриаршествовал 
там уже не менее трех лет» [Софония (Сокольский), 1876, с. 458]. 
Таким образом, он собирал сведения не только о  несторианах, но 
и  об Армянской Церкви, став одним из немногих православных 
иерархов, лично знакомых с патриархами Константинопольским, 
Иерусалимским, Антиохийским, Папой Римским и  Католикосом 
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всех армян, а  также опосредованно с  Патриархом Ассирийской 
Церкви Востока. В этом с ним мог сравниться лишь его друг святи‑
тель Порфирий (Успенский), который был ещё в близком общении 
и с Папой Александрийским, главой Коптской Церкви.

Заключение: значение первой командировки  
архимандрита Софонии в Закавказье

За неполный год пребывания в Ереване и Куйласаре архимандрит 
Софония сумел собрать уникальный по полноте материал о вероуче‑
нии, богослужении, иерархическом устройстве и  быте ассирийцев 
как в Персии, так и в пределах Османской империи. Методика его 
работы, включавшая ведение подробного журнала, перевод литур‑
гических текстов, систематизацию статистических данных и личное 
общение с носителями традиции, может быть охарактеризована как 
образцовое для своего времени «полевое» исследование. Получен‑
ные им сведения о 89 селениях, о составе епископата и духовенства, 
о степени влияния католических и протестантских миссионеров лег‑
ли в основу не только его итогового отчёта, но и фундаментального 
труда «Современный быт и литургия христиан инославных Иакови‑
тов и Несториан», долго сохранявшего значение основного источни‑
ка по данной теме в русской церковной науке.

Ключевым выводом миссионера стало заключение о  близости 
вероучения ассирийцев к Православию и о возможности их присое‑
динения без совершения таинства миропомазания через публичное 
исповедание православной веры и отказ от прежних заблуждений. 
Этот вывод опирался на убеждение, что в силу многовековой изоля‑
ции ассирийцы уже не осознают глубины догматических расхожде‑
ний, а их практическое благочестие и богослужебный строй обнару‑
живают больше сходства, чем различий с православной традицией. 
Однако именно в этой части позиция архимандрита Софонии стол‑
кнулась с  принципиальным возражением святителя Филарета 
(Дроздова), который, руководствуясь как канонической осторож‑
ностью, так и  политическим скептицизмом, настоял на отсрочке 
каких‑либо решительных шагов. Но при этом исследования архи‑
мандрита Софонии получили более позитивную оценку у  профес‑
сора Болотова, который, тем не менее, отмечал и недостатки (хотя 
и  не те, что святитель Филарет). Болотов указывал, что как ли‑
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тургист и «полевой» исследователь архимандрит Софония должен 
быть оценён высоко. При этом Болотов критиковал его историко-
иерархические реконструкции.

Таким образом, научное и  миссиологическое значение трудов 
архимандрита Софонии выходит далеко за хронологические рам‑
ки его закавказской командировки. Собранные им материалы по‑
служили эмпирической базой для всех последующих обсуждений 
«несторианского вопроса» в  Синоде, а  выработанные им подходы 
к  оценке вероучительного состояния Ассирийской Церкви Вос‑
тока во многом предопределили ту форму церковного попечения, 
которая реализовалась в деятельности Урмийской миссии в 1898–
1918  гг. Вместе с  тем проведённое исследование показывает, что 
сам святитель Софония в эти годы оставался в тени: продвижение 
дела столкнулось с политическими и каноническими препятствия‑
ми, преодоление которых потребовало усилий следующего поколе‑
ния церковных ученых и дипломатов.

Вторая закавказская командировка святителя Софонии (1864–
1865 гг.), когда он, уже в сане епископа, вновь занимался пробле‑
мами церковного устроения ассирийцев, решением вопроса о воз‑
можности открытия училища, носила более организационный, 
подготовительный характер для возможной длительной работы 
по подготовке к  переходу ассирийцев в  Православие. Она имела 
краткосрочный характер и была связана с первой командировкой 
лишь формально, но, несмотря на это, заслуживает отдельного ис‑
следования, что, несомненно, открывает возможности дальнейшей 
детализации отдельных событий в жизни будущего первого Турке‑
станского архипастыря, святителя Софонии (Сокольского).
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Abstract
The article examines the first Transcaucasian mission of Archimandrite 

Zephaniah (Sokolsky) in 1861–1862, a pivotal yet comprehensively unstudied 
episode in the history of the Russian Orthodox Church’s relations with the 
Assyrian Nestorians and a crucial precondition for the Urmia Orthodox Mis‑
sion (1898–1918). The study’s relevance stems from the complete absence of 
scholarly monographic treatment despite the richness of surviving archival 
sources. The aim is a thorough investigation of the circumstances, methodol‑
ogy and significance of Archimandrite Zephaniah’s mission in Transcaucasia. 

The research employs historical-genetic, source-study, and comparative-
theological methods. The source base consists of unpublished materials from 
the Russian State Historical Archive, official missionary reports, published 
works by Archimandrite Zephaniah, and a response from Metropolitan Philar‑
et (Drozdov). By comparing these sources, the biographical circumstances of 
Father Sophaniah’s appointment, the background to the conversion of the 
Chaldean priest Michael, the methodology of the field study of the doctrine, 
worship, and hierarchical structure of the Assyrian Church of the East, and 



87

the activities of Catholic and Protestant missionaries in Urmia are recon‑
structed. A critical analysis is provided of the controversy between Archi‑
mandrite Zephaniah, who proposed reunification without chrismation, and 
Metropolitan Philaret, who rejected these conclusions on canonical and polit‑
ical grounds. It is shown that Metropolitan Philaret’s objection was based on 
an inaccurate translation of Canon 95 of the Council of Trullo at Kormchaia 
(1650–1653), a fact subsequently proven by V. V. Bolotov.

The research’s scientific novelty lies in its use of little-known archival 
materials, the reconstruction of the precise chronology of the trip, and the 
analysis of Saint Philaret’s criticism of Archimandrite Zephaniah.

The findings may be applied in courses on the history of the Russian Or‑
thodox Church, missiology and Oriental Christian studies at theological in‑
stitutions.

The results of the study can be used in courses on the history of the Rus‑
sian Orthodox Church, missiology and church oriental studies in theological 
educational institutions.

Keywords: Zephaniah (Sokolsky); Urmia mission; Assyrian Nestorians; 
history of missionary work; Transcaucasia.
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