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Аннотация
Статья посвящена анализу отношений православного епископата и свя‑

щенников после восстановления церковной организации на белорусских 
землях в 1632 г. Объектом изучения выступает духовенство Киевской 
митрополии в первой половине XVII в. В работе применяются историко-
сравнительный, историко-генетический и микроисторический методы, 
обусловленные характером поставленных задач. Актуальность и теоре‑
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тическая значимость публикации связаны с обращением к церковному 
устройству митрополии в указанный период в контексте современного 
осмысления. На основе микроисторического подхода проблематика рас‑
крывается на примере ситуации с игуменом Симеонова монастыря в Бресте 
Афанасием (Филипповичем) и православным епископатом в 1638–1646 гг. 
В статье реконструируется характер этих отношений, анализируется ин‑
цидент, повлёкший за собой церковный суд и временное лишение сана бре‑
стского игумена. Автор, используя принципы объективности и историзма, 
анализирует сложную церковную и социально-политическую обстановку 
на белорусских землях после Варшавского сейма 1632 г., последовавшего 
за утверждением «Пунктов успокоения» и признанием равноправия пра‑
вославных.

Исследование показывает, что проблемные аспекты во взаимодействи‑
ях епископов и священников объясняются частными противоречиями, 
а не системным противостоянием внутри митрополии. Данный вывод под‑
тверждается последующим восстановлением Афанасия Брестского в сане 
игумена митрополитом Петром (Могилой), что свидетельствует о внутри‑
церковном единстве. Результаты исследования вносят вклад в историо‑
графию вопроса и позволяют глубже понять процесс восстановления пра‑
вославной церковной структуры и развитие церковно-государственных 
отношений на белорусских землях в первой половине XVII в. 

Ключевые слова: брестская уния; белорусские земли; Афанасий Бре‑
стский; XVII век; митрополия; православный епископат.

Конфликт интересов: автор заявляет об отсутствии конфликта инте‑
ресов.

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.

Введение

Церковный союз с Римским престолом, утвержденный на Собо‑
ре в  Бресте 17  октября 1596 г., поддержали почти все православ‑
ные епископы Киевской митрополии, которая в  первой половине 
XVII  в. распространяла свою юрисдикцию на белорусские земли. 
Власть римского папы отвергли только епископ Гедеон Балабан 
и епископ Михаил Копыстенский. Значительная часть священни‑
ков (белого духовенства и монашества), в том числе на белорусских 
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землях, отказались признать унию, что привело к  неизбежной 
конфронтации между священниками и  епископатом. Несоглас‑
ные с  епископатом священники подвергались гонениям, вплоть 
до арестов [Жукович, 1889, с. 572]. Восстановление православной 
церковной иерархии (епископата) в  1620 г. и  последующее офи‑
циальное признание светской властью церковной иерархической 
структуры в 1632 г. обусловили избрание новых епископов из сре‑
ды монашествующих, что ознаменовало начало нового этапа. В то 
же время в историографии взаимоотношения епископата и священ‑
ства, как правило, рассматривались лишь в контексте общих тем, 
связанных с проблематикой церковной и политической жизни на 
белорусских землях первой половины XVII в. При этом не в  пол‑
ной мере исследованным остается вопрос о характере взаимоотно‑
шений священников и  вновь избранных епископов после 1632 г. 
Таким образом, в исторической проекции вызывают особый инте‑
рес вопросы, связанные с  последующими коммуникациями ново‑
го епископата и приходского духовенства, а именно: как епископы 
и  священники, служившие на белорусских землях в  указанный 
период, взаимодействовали друг с другом в контексте возрождения 
церковной организации; существовала ли конфронтация между 
священниками и  епископатом (ввиду социальных, исторических, 
политических и иных причин), подобно той, которая была накану‑
не провозглашения Брестской унии 1596 г.? Между тем сама ди‑
намика современной эпохи заставляет вновь обратиться к ключе‑
вым аспектам, связанным с унией 1596 г. и её последствиями, что 
делает переосмысление этих событий особенно актуальным в свете 
сегодняшних церковно-политических реалий. 

В дореволюционной и современной историографии присутству‑
ют диаметрально противоположные взгляды на вопросы о взаимо‑
отношениях между священниками и  епископатом после офици‑
ального восстановления церковной организации в 1632 г.  И если 
в  трудах С. Т. Голубева [1883, с.  15], Н. И. Костомарова [1903, 
с. 589], А. В. Карташева [2020, с. 105], В. В. Василика [2005, с. 57], 
протоиерея Г. В. Флоровского [2009, с.  39] наблюдается согласие 
в  социально-общественных взглядах и  делается акцент на моно‑
литности церковной структуры после 1632 г., то в  исследовани‑
ях В. О. Эйнгорн [1889, с.  54], Н. В. Синкевич [Sinkevych, 2019, 
s. 81], И. Г. Мороз [2001, с. 704], М. В. Дмитриева [2003, с. 95] и др. 
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отражена определенная конфронтация внутри церковной струк‑
туры, что обуславливает проведение дополнительного изучения 
проблемы. В рамках микроисторического анализа вышеуказанные 
вопросы могут быть исследованы на примере взаимоотношений 
Афанасия (Филипповича), игумена Симеонова монастыря в  Бре‑
сте, и православного епископата в первой половине XVII в. 

Наиболее контрастно внутренний конфликт выражен в  публи‑
кации И. Г. Мороз «Афанасий Брестский», где взаимоотношения 
священника Афанасия Брестского и  православных епископов ха‑
рактеризуются как крайне сложные: «Присутствовавшие на сейме 
православные иерархи и  настоятели больших монастырей, кото‑
рые в  тяжелые для Церкви времена были заняты исключительно 
личными делами (в этой связи Афанасий упоминает арх. Леонтия 
(Шитика), Мстиславского еп. Сильвестра (Косова), Перемышль‑
ского еп. Сильвестра (Гулевича) и др.), опасаясь непредсказуемых 
действий святого, посадили его (Афанасия Брестского) под стражу» 
[2001, с. 704]. Далее без дополнительных пояснений в публикации 
указано, что «православные епископы судили Афанасия и лишили 
сана» [Мороз, 2001, с.  704]. Однако отсутствие уточнений и  ком‑
ментариев не дает возможности понять контекст произошедших 
событий 1643 г. Необходимость дополнительного изучения обусла‑
вливает актуальность исследования.

Цель исследования – проанализировать взаимодействия право‑
славного епископата и священников на примере взаимоотношений 
игумена Афанасия Брестского и православных архиереев в 1643 г.

В соответствии с поставленной целью определены задачи иссле‑
дования: 

1.	 Изучить причины ареста и лишения сана игумена Афанасия 
Брестского.

2.	 Выявить, был ли конфликт между епископатом и  священ‑
никами связан со стремлением епископов склонить священников 
к беспрекословному подчинению (на примере событий 1596 г.).

3.	 Выяснить характер инцидента и  дать оценку: был ли это 
частный случай, или же инцидент отражал общую тенденцию ис‑
следуемого периода?

Научную новизну определяют полученные результаты исследо‑
вания, позволившие лучше понять взаимоотношения православно‑
го епископата и приходского духовенства после официального вос‑
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становления прав Православной Церкви в 1632 г. на белорусских 
землях.

В  работе применялся ряд методов: историко-сравнительный 
метод был использован для сравнительного анализа отношений 
епископата и  священников Киевской митрополии; историко-
генетический метод, ориентированный на изучение динамики 
исторических процессов, позволил рассмотреть отношения в среде 
духовенства после официального признания прав Православной 
Церкви в 1632 г. в процессе развития; микроисторический анализ 
способствовал исследованию вышеуказанных вопросов на примере 
взаимоотношений игумена Афанасия (Филипповича) и православ‑
ного епископата в первой половине XVII в. 

Основная часть

Для решения поставленных задач потребовалось дополнитель‑
ное изучение источников и исторических документов. Прежде все‑
го, представляется важным обратиться непосредственно к архивам 
(Akta synodów różnowierczych w Polsce, s. 413), сохранившим сведе‑
ния о событиях Варшавского сейма 1643 г., на которые ссылается 
И. Г. Мороз в своем исследовании [2001, с. 705]. Между тем взаимо‑
отношения с епископатом подробно описываются самим игуменом 
Афанасием Брестским в его дневниковых записях («Диариуш») от 
1638–1646 гг. (Афанасий Брестский, 1878, с. 52). Из содержания 
дневника указанного периода очевидно, что отец Афанасий без со‑
гласования со своим епископатом в 1643 г. приехал в Варшаву для 
выступления с личным прошением перед королем Владиславом IV. 
При этом текст «Диариуш» изобилует «до крайности резкими реча‑
ми» в отношении светских властей. Однако и сама причина приезда 
была обусловлена вопиющим игнорированием светскими властями 
прав монастыря, возглавляемого брестским игуменом. Возника‑
ет вопрос, почему отец Афанасий в 1643 г. не согласовал поездку 
в Варшаву со своим непосредственным руководством – православ‑
ным епископатом? Также остается неясным, что повлияло на само‑
чинные действия отца Афанасия: отсутствие надежды на помощь 
и содействие со стороны епископов или же недостаток пиетета в от‑
ношении епископата? Последнее предположение можно отклонить 
ввиду той эмоциональности и явной внутренней обиды, с которой 
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описывает Афанасий Брестский отношение епископата: «Я остал‑
ся поруганным, оплеванным и обвиненным – и все за то, что не до‑
ложил им [“старшим”, “епископам”] о своей суплике [прошении]» 
(Афанасий Брестский, 1878, с. 57). Также необходимо привести об‑
винения, которые отец Афанасий выдвигает в отношении епископа 
г. Могилева: «Всяк свою привету выгоняет» (Афанасий Брестский, 
1878, с. 68) (данное высказывание можно перевести с западнорус‑
ского наречия, как «каждый о себе думает». – пер. С. Н.). Таким об‑
разом, можно предположить, что самочиние Афанасия Брестского 
обусловлено отсутствием надежды на помощь со стороны еписко‑
пата и вытекающим отсюда стремлением решить юридический во‑
прос самостоятельно.

В дореволюционном труде профессор С. Т. Голубев отмечает, что 
в  1643 г. эмоциональное выступление Афанасия Брестского перед 
королем и сенаторами, полное «до крайности резких речей», не от‑
разилось ни на нем самом, ни на православной иерархии [Голубев, 
1883, с.  190]. Дополнительное исследование источников показало, 
что произнесенные угрозы в  адрес короля Владислава IV, а  также 
предсказание «всевозможных кар», если уния 1596 г. («проклятая 
уния», по выражению Афанасия Брестского. – С. Н.) не будет отме‑
нена, было интерпретировано сенаторами и королем как болезнен‑
ное состояние выступающего [Костомаров, 1903, с. 568]. Более того, 
Владислав IV, а также Сенат после публичного заявления Афанасия 
Брестского выступили с инициативой оказания ему помощи, так как 
жалоба брестского священника в отношении канцлера и подканцле‑
ра была справедлива ввиду того, что чиновники проигнорировали 
указ Владислава IV от 1641 г., подтвердившего права игумена Афа‑
насия и его православного монастыря [Голубев, 1883, с. 190]. 

Таким образом, никаких наказаний за «крайне резкие речи» 
в  адрес короля и  Сената Афанасий Брестский не понес, и  более 
того – заручился поддержкой короля. Однако остается неясным, 
почему в  таком случае Афанасий Брестский подвергся наказа‑
нию со стороны православного епископата? В своем исследовании 
Н. И. Костомаров излагает следующую версию: «…епископы, опа‑
саясь непредсказуемых действий святого, посадили его под стра‑
жу» [Костомаров, 1903, с. 568]. В свою очередь, С. Т. Голубев в сво‑
ем труде отмечает, что епископат принял решение наказать отца 
Афанасия не из-за неприязни к нему, а по иным причинам. На его 
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взгляд, епископат вынужден был пойти на такие радикальные 
меры для того, чтобы православная делегация, находящаяся на 
шестидневном Сейме в Варшаве, не подвергалась новым обвинени‑
ям в насилии [Голубев, 1883, с. 190]. Это было особенно актуально 
на фоне трагических событий прошлого, связанных с гибелью уни‑
атского архиерея Иосафата Кунцевича в  Витебске осенью 1623 г. 
Следовательно, можно согласиться с  мнением С. Т. Голубева, что 
православные епископы приняли решение ограничить свободу дей‑
ствий отца Афанасия Брестского до завершения Сейма, опасаясь 
возможных эксцентричных и несогласованных действий. 

Полагаем, что проблема описанной ситуации гораздо глубже. 
Важным обстоятельством, которое объясняет действия еписко‑
пата, является то, что Афанасий Брестский произнес свои «край‑
не резкие речи» в отношении светской власти не просто от своего 
имени, а от имени всей Православной Церкви. При этом он в сво‑
ем дневнике подтверждает, что был обвинен в том, что не сообщил 
епископам о  своем прошении, направленном в  Сенат. Это обстоя‑
тельство подчеркивает, что его несогласованное выступление, осу‑
ществленное без благословения епископата, нарушало церковные 
каноны, четко регламентировавшие порядок, согласно которому 
духовные лица должны обращаться к светским властям. Чтобы ра‑
зобраться в этом вопросе, необходимо обратиться к каноническому 
церковному праву. Правило 7-е Поместного Сардикийского Собо‑
ра (343–344 гг.): «…ни один епископ не должен приходить в воин‑
ский стан, кроме тех, которых благочестивейший царь наш призо‑
вет своим писанием» (Григорий (Граббе), 2001, с. 349). Настоящим 
правилом регламентируется порядок обращения к  светским вла‑
стям с целью избежания злоупотреблений. При этом правило имеет 
сноску: «… возможно обращение с разрешения Митрополита и про‑
чих епископов» (Григорий (Граббе), 2001, с. 350). В этом контексте 
становится понятно, что епископат интерпретировал действия игу‑
мена Афанасия Брестского как нарушение и 11-го правила Антио‑
хийского Собора (IV в.): «Клирик (священник, диакон, чтец), при‑
ходящий к царю без повеления своего митрополита, должен быть 
лишен и общения, и сана» (Правила Православной Церкви…, 2001, 
с. 71). Это правило подчеркивает важность соблюдения церковной 
дисциплины, что, в свою очередь, ставит под сомнение правомер‑
ность действий отца Афанасия с канонической точки зрения.
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Таким образом, лишение священнического сана брестского игу‑
мена произошло не из-за межличностного конфликта, а в резуль‑
тате нарушения священником канонических правил: 7-го правила 
Сардийского Собора (IV в.) и  11-го правила Антиохийского Собо‑
ра (IV в.). Этот аспект в деле Афанасия Брестского в ранней исто‑
риографии не был должным образом освещен. Хотя в публикации 
И. Г. Мороз приведены цитаты отца Афанасия, содержащие его 
субъективную оценку действий епископата, вопрос о  нарушении 
священником регламента обращения из церковной структуры 
к светским властям остался без разъяснения. Эта лакуна в истори‑
ческих источниках не позволяет дать объективную характеристи‑
ку инциденту и взаимоотношениям между священником и церков‑
ным руководством. При этом епископы не стремились лишать сана 
Афанасия Брестского и провели церковный суд лишь после «побе‑
га» и вынужденного повторного ареста [Голубев, 1883, с. 192].

В  отдельном исследовании нуждается следующее мнение из 
дневника Афанасия Брестского, высказанное в отношении еписко‑
пата (об отсутствии материальной поддержки): «О  горе! Уже ни‑
сколько не заботятся о вере и не слушают воли Божией, надеясь на 
себя и свой разум, свою волю творят и своих угнетают» (Афанасий 
Брестский, 1878, с. 56). В связи с чем возникает вопрос о справед‑
ливости либо тенденциозности обвинений. С  мнением сложно со‑
гласиться ввиду того, что епископат в данный период, действитель‑
но, находился в тяжелом материальном положении. В частности, 
Могилевский епископ имел большие долги ввиду судебных тяжб 
с  униатами, о  чем упоминает сам отец Афанасий в  дневнике. Од‑
нако, по всей видимости, его обвинительные слова были «сказаны 
в  сердцах», так как в  «Собрании древних грамот и  актов городов 
Минской губернии» (Приложение XLVI) обнаружена следующая 
запись о  поездке за пожертвованиями: «Афанасий был в  Копусе, 
Шклове, Могилеве, Головчине» (Собрание древних грамот…, 1848, 
с. 186). Но пожертвования в Могилевской епархии Афанасий Бре‑
стский не смог собрать, так как «выбрано старательно для еписко‑
певи своему Сильвестри Коссови на справу с  Селявою, епископе 
униатском» (Афанасий Брестский, 1878, с. 75). Из дневника отца 
Афанасия («Диариуша») следует, что православным Могилевским 
епископом Сильвестром (Косовым) деньги потрачены на оплату 
непомерных штрафов в судебных тяжбах с униатской иерархией. 
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Данный факт свидетельствует о том, что объективно Могилевская 
епископия не могла дополнительно пожертвовать и тем самым по‑
мочь Брестскому монастырю. В  своей публикации И. Г. Мороз не 
комментирует это обвинение Афанасия Брестского в  отношении 
епископата, однако профессор С. Т. Голубев, анализируя события 
Сейма 1643 г., излагает собственную точку зрения: «Разумеется, 
нарекания Филипповича на духовных старших были не справедли‑
вы. Брестский игумен хоть и признавался [польскими сенаторами] 
человеком не в своем уме, тем не менее речь его должна была вы‑
звать резкие укоризненны» [Голубев, 1883, с. 186]. 

В то же время возникает следующий вопрос: у кого именно речь 
отца Афанасия должна была вызвать «резкие укоризненны»? На 
данный вопрос С. Т. Голубев дает однозначный ответ: иезуиты стре‑
мились перед Сенатом и Владиславом IV дискредитировать право‑
славных как «бунтовщиков». Стоит признать правоту С. Т. Голубе‑
ва: иезуитам в первой половине XVII века было выгодно возложить 
вину за конфессиональные конфликты и государственные нестро‑
ения на своих оппонентов, то есть «сделать ответственными всех 
православных, в особенности представителей Православной Церк‑
ви» [Голубев, 1883, с. 191].

Остаётся открытым вопрос о  строгости заключения игумена 
Афанасия. Парадокс ситуации в  том, что арест священника осу‑
ществили православные епископы без санкции светских властей, 
тогда как король и Сенат, напротив, стремились помочь ему в юри‑
дических вопросах. По всей видимости, «заключение» не было стро‑
гим. Из сведений «Литовских епархиальных ведомостей» следует, 
что отец Афанасий Брестский бежал из-под стражи и, «юродствуя» 
по улицам Варшавы, требовал запрета унии [Соловьевич, 1863, 
с. 931–932], но после «побега» и очередного ареста епископы дей‑
ствительно провели церковный суд в Варшаве и только после этого 
лишили его сана. Однако вскоре в Киеве Афанасий Брестский был 
восстановлен в сане митрополитом Петром (Могилой), более того – 
тепло принят им, что подтверждается совместными службами [Го‑
лубев, 1883, с.  191]. Поддержка со стороны высшего церковного 
руководства свидетельствует о внутреннем единстве Церкви, кото‑
рая, несмотря на горячий нрав брестского священника, лишь вы‑
нужденно и временно лишила его служения. Кроме того, в историо
графии после 1632 г. не встречается подобных конфликтов между 

Немшон Сергей Владимирович. Взаимоотношения епископата и священников после 
восстановления православной церковной организации в 1632 году на белорусских землях...



ISSN 2687-072X. Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. № 3 (36), 2026. 
Историческая теология и отечественная история

76

епископатом и священниками, что отмечает и С. Т. Голубев [1883, 
с.  192]. Следовательно, случай с  игуменом Афанасием Брестским 
является исключительным. Однако сохранились сведения, что по‑
сле восстановления в сане митрополит Петр (Могила) все же просил 
священника быть умереннее в своих поступках, в том числе по от‑
ношению к  светским властям, поскольку, по мнению митрополи‑
та, Афанасий Брестский «всей Церкви Российской нанес великое 
жалю и трудности» [Голубев, 1883, с. 192].

Заключение

Таким образом, дополнительное исследование помогло восполнить 
недостающую полноту сведений в  ранней историографии, дать объ‑
ективную оценку действиям православных епископов после 1632 г., 
которые при лишении сана руководствовались не предвзятым отно‑
шением к священнику, игумену Афанасию Брестскому, а церковны‑
ми канонами, в частности 7-м правилом Сардикийского Собора и 11-м 
правилом Антиохийского Собора,  регламентировавших порядок об‑
ращения клириков к светским властям без благословения епископа‑
та. Более того, в работе было отмечено, что епископы и священники 
взаимодействовали друг с другом, чему благоприятствовало избрание 
новых епископов непосредственно из среды монашествующих.

В период 1640‑х гг. между епископами и священниками отсут‑
ствовала конфронтация, подобная той, которая существовала на‑
кануне провозглашения Брестской унии 1596 г. Ситуация с отцом 
Афанасием являлась исключением – частным случаем, обусловлен‑
ным ревностным характером священника, а не внутренним систем‑
ным противостоянием восстановленной церковной организации. 
Между тем взаимоотношения игумена и епископата были сложны‑
ми и затрагивали не только личность самого священника, но и бо‑
лее широкие церковные и политические контексты того времени.

После восстановления в сане игумен Афанасий Брестский фак‑
тически стал символом противостояния Брестской унии 1596 г. 
Его действия, во многом напоминающие «юродство», были на‑
правлены на привлечение внимания к своей позиции, к проблемам 
Православной Церкви, они являлись призывом к  политическому 
решению вопроса о статусе унии. Очевидно, что первоначальное не‑
желание епископата лишать сана Афанасия Брестского и последу‑
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ющее быстрое его восстановление в сане после вынужденной меры 
наказания свидетельствуют о  монолитности и  единстве Киевской 
митрополии после 1632 г.

Полученные результаты вносят вклад в более объективное и до‑
кументально обоснованное понимание церковно-государственных 
и внутрицерковных процессов на белорусских землях в первой по‑
ловине XVII в. и позволяют уточнить оценки как личности игумена 
Афанасия Брестского, так и роли православного епископата в ука‑
занный период.
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Abstract
This article analyzes the relations between the Orthodox episcopate and 

priests following the restoration of church organization in the Belarusian 
lands in 1632. The object of study is the clergy of the Kyiv Metropolitanate in 
the first half of the 17th century. The study employs historical-comparative, 
historical-genetic, and microhistorical methods, determined by the nature of 
the objectives. The relevance and theoretical significance of the publication 
stem from its examination of the ecclesiastical structure of the metropolitan‑
ate during this period in the context of contemporary understanding. Using 
a microhistorical approach, the problematic is explored through the case of 
Athanasius (Filippovich), Hegumen of the Simeonov Monastery in Brest, and 
the Orthodox episcopate from 1638 to 1646. The article reconstructs the na‑
ture of these relations and analyzes the incident that led to the ecclesiastical 
trial and the temporary defrocking of the Brest yegumen. Using principles of 
objectivity and historicism, the author analyzes the complex ecclesiastical and 
socio-political situation in the Belarusian lands following the Warsaw Sejm 
of 1632, which followed the adoption of the “Points of Tranquility” and the 
recognition of the equal rights of Orthodox Christians.

The study demonstrates that problematic aspects in the interactions be‑
tween bishops and priests are explained by individual contradictions rather 
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than systemic confrontation within the Metropolitanate. This conclusion is 
confirmed by the subsequent reinstatement of Athanasius of Brest as hegumen 
by Metropolitan Peter (Mogila), which testifies to intra-church unity. The 
results of the study contribute to the historiography of the issue and allow 
for a deeper understanding of the process of restoring the Orthodox Church 
structure and the development of church-state relations in the Belarusian 
lands in the first half of the 17th century.

Keywords: Union of Brest; Belarusian lands; Athanasius of Brest; 17th 
century; Metropolitanate; Orthodox episcopate.
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