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Аннотация
В статье обсуждаются основные моменты концепции богословия куль‑

туры лютеранского теолога Пауля Тиллиха. Сегодня, в связи с актуально‑
стью темы традиционных ценностей, всё настойчивей встаёт вопрос о связи 
культуры и религии, о связи культуры и христианства.

В середине прошлого века немецкий богослов, вынужденный в силу тра‑
гических событий в Германии эмигрировать в США, разработал глубоко про‑
думанную концепцию, ориентированную на философию экзистенциализма. 
Являясь острым критиком либеральной протестантской теологии, которая 
пыталась растворить религию в культуре, он, тем не менее, в своих трудах 
дал собственное глубокое объяснение взаимодействия религии и культуры.

Исходя из онтологического понимания феномена религии, ориентиро‑
ванного на Августина Блаженного, Бонавентуру и др., Тиллих предлагает 
новую методологию вскрытия связей религии и культуры через понятие 
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предельного интереса. Культура в этом смысле оказывается пронизана 
религиозными интенциями. Его формула «религия есть субстанция куль‑
туры, а культура есть форма религии» породила множество дискуссий 
и новых попыток осмысления взаимосвязи этих фундаментальных форм 
человеческой деятельности.

В статье проанализирована концепция символа у Тиллиха, ориентиро‑
ванная на понятие коллективного бессознательного К. Г. Юнга, и прово‑
дятся аналогии с пониманием символа в русской религиозной философии. 
В работе также представлены взгляды Тиллиха на Православие, право‑
славную икону и большевистскую революцию. Автор статьи резюмирует: 
отношение к Православию и ко всей русской культуре у Пауля Тиллиха 
характеризуется своеобразной смесью притяжения и отталкивания.

Ключевые слова: теология культуры; онтология религии; предель‑
ная заинтересованность; теория символа; экзистенциализм; Православие 
и русская революция.

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.

Введение

Обоснование актуальности исследования. Проблема христиан‑
ского смысла культуры приобретает в последнее время всё большее 
значение. Когда мы говорим об утверждении традиционных ценно‑
стей в отечественной культуре, о христианских ценностях, то всег‑
да встаёт принципиальный вопрос: а как вообще связаны культура 
и христианство и шире – культура и религия? В этом контексте раз‑
мышления лютеранского теолога Пауля Тиллиха представляются 
в высшей степени интересными. Являясь острым критиком либе‑
ральной протестантской теологии, которая пыталась растворить 
религию в культуре, он в своих трудах дал очень глубокое объяс‑
нение взаимодействию религии и культуры. Его формула «религия 
есть субстанция культуры, а культура есть форма религии» породи‑
ла множество дискуссий и попыток осмысления взаимосвязи этих 
фундаментальных форм человеческой деятельности. Методология 
анализа религиозных аспектов культуры у Тиллиха представляет‑
ся весьма плодотворной, а потому православное богословие не мо‑
жет и не должно пройти мимо него.
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Онтологический подход к религии

Рассуждениям о теологии культуры Тиллих предпосылает неко‑
торые общие размышления о месте религии в жизни современного 
общества. Здесь всегда существует достаточно конъюнктурная си‑
туация взаимной критики и  соперничества. Иногда религия пре‑
тендует на место, занимаемое моралью. Но как только религия на‑
чинает говорить о том, что она есть нечто большее, чем мораль, тут 
сразу  же возникает конфликт. Или говорят, что религия связана 
со сферой познания, и, действительно, вся традиция научного зна‑
ния, вообще говоря, выросла из определённых религиозных пред‑
ставлений. Говорят также, что на  сегодняшний день наука имеет 
уже настолько независимый статус, что она не нуждается ни в ка‑
кой поддержке религии, поэтому «растворить» религию в познании 
не  удаётся. Или пытаются говорить, что религия удовлетворяет 
наше эстетическое чувство, она украшает нашу жизнь, вводя поня‑
тие бесконечного, бесконечных далей и т. д. Действительно, формы 
выражения исторических религий были теснейшим образом связа‑
ны с определёнными традициями в искусстве. Однако сама религия 
нередко воспринимает это сведение себя к  эстетическому чувству 
как что‑то поверхностное и даже как соблазн, а поэтому и в искус‑
стве для религии как таковой не находится места.

То же можно сказать и о попытке мыслить религию в качестве 
просто эмоциональных проявлений чувства, чего‑то конечного, на‑
ходящегося в сфере культуры. Религия, конечно, обычно связана 
с  большим эмоциональным напряжением. Тем не  менее сведение 
религии только к функции чувства она сама воспринимает как ума‑
ление собственного достоинства.

Свести религию к  проявлению какой‑то частной активности 
человеческого духа невозможно, настаивает Тиллих, и  даёт своё 
главное определение: «Религия в самом широком и фундаменталь‑
ном смысле слова есть предельный интерес» (Тиллих, 2020, с. 11). 
Самое важное в  этом определении то, что, сводя корень религии 
к предельному интересу, Тиллих одновременно настаивает на при‑
сутствии этого предельного интереса и  в  других областях челове‑
ческой активности: «И  предельный интерес проявляется во  всех 
творческих функциях человеческого духа» (Тиллих, 2020, с.  11). 
Он проявляется и в серьёзности и безусловности моральных требо‑
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ваний, и в поисках истинной реальности на путях философии и на‑
уки, и в эстетической сфере, которая, в случае лишения религиоз‑
ной перспективы, как  бы отказывается от  поисков идеала. Когда 
мы наблюдаем в жизни, что религия и религиозные институты ока‑
зываются отделёнными от  философии, искусства, морали, то  это 
происходит потому, подчёркивает богослов, что в жизни человече‑
ства произошло трагическое разделение религиозной глубины жиз‑
ни и сферы духовной жизни вообще.

В подходе к религии Тиллих усматривает две возможности, два 
существующих подхода: онтологический и космологический.

Все его симпатии находятся, конечно, на стороне онтологического 
подхода. Именно этот тип понимания религии и её утверждений ну‑
жен ему для обсуждения проблемы богословия культуры. В чём суть 
этого подхода? Принципиальным вопросом для философии религии 
является вопрос о существовании Бога. При онтологическом подхо‑
де к религии мы встречаем Бога не как что‑то внешнее, а как то, что 
необходимо находится внутри нашего собственного бытия, внутри 
собственного нашего сознания, внутри собственного нашего разума, 
внутри нашего собственного дискурса. Не  случайно этот онтологи‑
ческий тип понимания религии Тиллих возводит к Блаженному Ав‑
густину, который писал: «Ибо я был бы не в состоянии искать Его, 
если бы Он уже не научил меня; и я не нашел бы Его, если бы Он Сам 
не открылся мне» (“Nec invenirem nisi iam me invenisse meminissem. 
Non enim quasi incognitum quaerimus, sed ut agnoscamus quaerimus”). 
В дальнейшем в западном богословии этот тип размышления о Боге 
продолжался францисканцами в схоластике XIII века, Александром 
Гальским, Бонавентурой, Матфеем из  Акваспарты и  другими. Бог 
здесь является не чем‑то посторонним, что разыскивается, а опозна‑
ётся как предпосылка всякого мышления о  Боге. Как говорит сам 
Тиллих: «Бог есть предпосылка вопроса о Боге: таково онтологиче‑
ское разрешение философии религии. Бога нельзя достичь, если он 
объект вопроса, а не его основа» (Тиллих, 2020, с. 14).

Другой путь приближения к Богу, космологический, воплощён, 
по Тиллиху, прежде всего в философии Фомы Аквината. Аквинат 
стремится доказать существование Бога, не найти Его как основу 
всех наших рассуждений, а  обнаружить через Его проявления – 
можно сказать, через Его имена, – и здесь для Фомы очень важен 
именно аристотелевский подход. По Аристотелю, познание начина‑

Катасонов Владимир Николаевич. Дискуссионные вопросы теологии культуры Пауля 
Тиллиха в свете православного богословия
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ется с чувственного восприятия, и оттого познание Бога также долж‑
но начинаться именно с  чувственного познания природы. В  связи 
с  этим Тиллих осуждает также Дунса Скотта, который подчёрки‑
вал непреодолимую пропасть, существующую между человеком 
и  Богом, между конечным и  бесконечным. Оккам, основатель но‑
минализма, также учил, что Бога невозможно достигнуть ни через 
доказательство, ни  через интуицию, и  только сверхъестественное 
действие благодати может даровать человеку веру. Тиллих обраща‑
ет внимание на то, что понятие бесконечности здесь утрачивает свой 
онтологической характер и ставится на одну плоскость с конечным. 
Это в особенности видно у Декарта, который, говоря об идее совер‑
шенного существа, идёт вроде бы путём онтологического доказатель‑
ства, но при этом использует на самом деле логику космологического 
доказательства, доказывая существование Бога в качестве причины 
нашей идеи бесконечности, нашей идеи совершенного существа 1. 

Онтологический принцип философии религии Тиллих форму‑
лирует следующим образом: «Человек непосредственно осознаёт 
то  безусловное, которое есть prius разделения и  взаимодействия 
субъекта и объекта как теоретически, так и практически» (Тиллих, 
2020, с. 22). Причём подчёркивается, что слово «осознаёт» нельзя 
отождествлять ни с «интуицией», ни с «опытом», ни со «знанием». 
Безусловное является для сознания не как некоторый Gestalt, об‑
раз, а «как стихия, сила, требование» (Тиллих, 2020, с. 22). В част‑
ности, это осознание безусловного не может быть знанием, которое 
уже предполагает разделение на субъект и объект. Ни интеллект, 
ни  чувства не  являются органом этого осознания. «Человек – 
а не одна лишь его когнитивная функция – осознаёт Безусловное. 
Можно, следовательно, назвать это осознание экзистенциальным» 
в том смысле, в каком это слово используется экзистенциалистской 
философией, а именно как участие человека, его целостности в акте 
познания» (Тиллих, 2020, с. 22–23).

Это безусловное является предусловием всякого конкретного со‑
держания и логически, и онтологически 2. Бог не может понимать‑
ся как объект среди других объектов. В этом смысле, подчёркива‑

1  По проблеме бесконечности в новоевропейской философии см. работы В. Н. Ката‑
сонова [1993; 1999; 2016].

2  С  этим связано также учение Тиллиха об  объективном и  субъективном разуме, 
см.  (Тиллих, 2017, с.  88–130). См.  также онтологическое понимание этики у  Тиллиха 
(Тиллих, 2018).
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ет Тиллих, атеизм прав: нельзя доказать существование Бога. Бог 
не существует, не причастен бытию, а владеет бытием. И даже яв‑
ляется богохульным, по утверждению немецкого богослова, стрем‑
ление сначала разделить Бога и бытие, а потом доказать, что Богу 
присуще существование.

Признание безусловного, которое лежит в  основании всего су-
ществующего, позволяет нам строить богословие культуры. Это 
проявляется и  в  науке, когда говорят о  «холистическом подходе», 
«принципе срастания», телеологичности и т. д. Человек у Тиллиха, 
движимый в  жизни какими‑то интересами, в  конце концов неиз‑
бежно определяется неким предельным метафизическим интересом, 
хотя, может быть, он этого и не осознаёт сам. Выявление и прочте‑
ние этого предельного интереса, соотнесение его с символами миро‑
вых религий позволяет исследователю строить богословие культу‑
ры. Т. П. Лифинцева справедливо пишет в  своей книге о  Тиллихе: 
«Дело в том, что философия культуры для Тиллиха – это метафизи‑
ка, открывающая путь для истолкования в свете Безусловного лю‑
бого жизненного явления, которое всегда есть единство временно‑
го и  вечного, явления и  сущности, конкретного и  универсального. 
Именно философия культуры даёт возможность для оценки любых 
конкретно-исторических явлений в  свете Безусловного – соответ‑
ственно, именно через неё учение Тиллиха оказывается действен‑
ным в столь многих областях человеческого знания, будь то изобра‑
зительное искусство, литература, театр, психология, психиатрия, 
социология, педагогика, медицина и др.» [2009, с. 236].

Но в большей степени, подчёркивает Тиллих, это нередко скры‑
тое и  парадоксальное соотнесение человека и  безусловного было 
представлено в  экзистенциализме. Именно это философское на‑
правление увидело человека в  его конечности, тревоге и  заботе, 
на фоне осознаваемого безусловного. Это же мы находим и в искус‑
стве и литературе, где в каждом произведении, иногда даже вопре‑
ки всей его секулярности, мы можем открыть присутствие некоего 
предельного интереса и соотнести его с безусловным.

Культура с точки зрения религии

Тиллих строит своё понимание религии на базе философского эк‑
зистенциализма. Он не устаёт повторять свою формулу религии: ре-
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лигия – это состояние предельной заинтересованности тем, что 
есть и должно быть нашим предельным интересом. На роль объек‑
та предельного интереса может быть много претендентов, и поэтому 
некоторые псевдорелигии представляют собой просто поклонение 
конечному, т. е. идолатрии. Но только христианство есть поклоне‑
ние истинному и живому Богу. В христианстве для Тиллиха самое 
главное есть не вопрос о существовании Бога-Творца мира, а, прежде 
всего, предельная заинтересованность в новой реальности, созданной 
Иисусом Христом. Вера есть состояние захваченности предельным 
интересом, а Бог – имя, обозначающее содержание этого интереса 3. 
Иисус сошёл в историю, принял на себя всю трагедию человеческо‑
го существования с её конечностью, тревогой, смертью, принёс себя 
в жертву и остался Богом. Христос создал тем самым новую реаль‑
ность, историческую Церковь. Но Церковь для протестанта Тиллиха 
есть нечто динамическое, подлежащее критике и изменению. Чело‑
век становится христианином не столько потому, что он принадле‑
жит Церкви, сколько потому, что он приобщается к новой реально‑
сти, созданной Иисусом Христом. Церковь, как всё, существующее 
в мире, подвержена коррупции и подлежит критике, и ближайшим 
образом эту критику Тиллих направляет в адрес католицизма.

Экзистенциалистская концепция религии облегчает богослову 
построение теологии культуры. Если религия есть состояние пре‑
дельного интереса, то различение сакрального и секулярного сни‑
мается. Этот предельный интерес можно найти везде, в каждом мо‑
менте нашей жизни: и в науке, и в искусстве, и в политике, и в быту. 
Под всякого рода частными интересами можно всегда обнаружить 
связь с  предельным религиозным интересом. Конечно, секуляр‑
ное стремится поглотить этот предельный интерес, как и религия 
иногда стремится захватить целиком всю сферу духовной деятель‑
ности человека. Однако эта взаимопринадлежность секулярного 
и священного позволяет Тиллиху дать свою формулу взаимоотно‑
шения религии и культуры: религия есть субстанция культуры, 
а культура – форма религии (Тиллих, 2020, с. 36).

Ситуация культуры XX века, к которой принадлежал Тиллих, 
конечно, не  позволяла так просто применить к  себе эту формулу. 
На  путях индустриального общества человек ищет пути победы 

3   Т. П. Лифинцева считает, что идею предельной заинтересованности Тиллих взял, 
исходя из хайдеггеровской заботы (Sorge), см.: [Лифинцева, 2009, с. 201].
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над природой и обеспечения себе комфортного существования, всё 
дальше отходя от Бога. Человек стремится перестроить весь мир со‑
гласно своим желаниям, строит вторую, более комфортную, приро‑
ду. Чувство трансцендентного, синергия с Богом в построении жиз‑
ни уступают место технологиям и  науке, что целиком погружает 
человека в область конечного. Но сама духовная природа человека 
не позволяет ему окончательно потерять себя в конечном. Несмотря 
на  весь комфорт цивилизации, человек находит себя в  ситуации 
тревоги, заброшенности, потери смысла существования. И важней‑
шим выражением этого является как раз философия экзистенциа‑
лизма, которая как бы поднимает бунт против современной культу‑
ры индустриального общества. Именно поэтому она так важна для 
Тиллиха: экзистенциализм служит, с одной стороны, переходным 
мостом к теологии, а с другой – тем языком, на котором теология 
должна говорить с человеком XX столетия.

Для немецкого философа экзистенциальная философия являет‑
ся примером взаимодействия культуры и  религии. Для человека 
современности через экзистенциализм говорит глубинная жажда 
предельного смысла и спасения, которая всегда была источником 
мировых религий. Язык экзистенциальной философии, экзистен‑
циальной культуры есть для современности наиболее адекватный 
способ выражения религиозной стихии 4. Им не  может уже более 
быть язык идеализма, как это было в предыдущие времена, и тем 
более язык натурализма (материализма). Вся культура экзистен‑
циализма, убеждён Тиллих, является современной формой выра‑
жения религии.

Язык, символ, культура

Язык вообще рассматривается Тиллихом как основной элемент 
культуры. Через язык человек получает свободу от  принудитель‑
ной конкретности материальной ситуации, возможность строить 
идеальные миры и находить в них решения жизненных проблем. 
Язык есть выражение человеческой духовности и возможности по‑
строения богословия. Философ подчёркивает, что язык, использу‑
емый в религии, есть обычный человеческий язык, только вышко‑

4    Этот момент подчёркивает в  своей статье о  богословии Тиллиха А. Чернявский 
[2018, с. 87–122].
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ленный веками специального употребления. На  первый взгляд, 
Тиллиху совершенно чужды идеи русского имяславия (свящ. Па‑
вел Флоренский, А. Ф. Лосев, свящ. Сергий Булгаков) об органиче‑
ской связи именуемого и имени. Но присмотримся к его представ‑
лениям поближе.

Существенным моментом в понимании культуры у Тиллиха яв‑
ляется тезис о символическом характере культуры 5. Что такое сим‑
вол? Согласно протестантскому богослову, символ есть знак, несу-
щий на  себе энергию самого обозначаемого (Тиллих, 2020, с.  44). 
Иными словами, есть просто знаки, которые используются чисто 
номиналистически и  которые, следовательно, можно заменять 
произвольно, а  есть символы, которые каким‑то образом «спае‑
ны» с обозначаемым, а именно своей энергией. Например, зелёный 
цвет светофора есть просто знак, обозначающий разрешение дви‑
жения. Его можно бы было по договорённости заменить на любой 
другой, и ничего бы не изменилось. Такими же знаками являются 
и так называемые математические символы. Тиллих справедли‑
во замечает, что их неправильно называют символами. Они полно‑
стью задаются своими определениями и  сугубо номиналистичны. 
Но, например, флаг государства или военного подразделения есть 
символ. Именно поэтому возникают традиция поклонения флагу, 
возможность осквернения флага и т. д.

Культура оперирует символами. Зачем нужны символы? Бли‑
жайшим образом символ, как знак, обозначает что‑то. Но  самое 
важное, что даёт символ, – это доступ к  реальности, к  тому слою 
реальности, который непосредственно не  дан. Так, всё искусство 
символично. Если мы рассмотрим какое‑то произведение даже так 
называемого реалистического искусства, например картину «Спе‑
лая рожь» И. И. Шишкина, то мы сразу чувствуем, что имеем дело 
с символом – с символом производительной мощи природы, с симво‑
лом широты и богатства нашей Родины, с символом России. И как 
по-другому передать это содержание? Слова, как знаки, останутся 
лишь конечными знаками, а символ непосредственно передаёт нам 
всю совокупную бесконечность этих значений.

Символ даёт нам доступ к определённой реальности. Но для вос‑
приятия его необходима и особая способность души, особые «стру‑

5    Обстоятельное обсуждение генезиса и роли концепции символа у Тиллиха мы нахо‑
дим в диссертации К. И. Уколова [2011].
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ны души». Символ активен в двух направлениях: и вовне, открывая 
новую реальность, и внутрь, инициируя в душе особую восприим‑
чивость. «Читая» символы, душа живёт в  особом символическом 
мире. Почему рождаются символы, в чём их корень? Лоном, которое 
порождает символы, является, по  Тиллиху, коллективное бессоз‑
нательное – понятие, введённое К. Г. Юнгом (2020) в психологии. 
Символы представляют собой как бы удостоверения принадлежно‑
сти к  особой реальности, которыми обмениваются причастные ей 
адепты, в полном соответствии с исходной этимологией этого сло‑
ва 6. Символы рождаются, живут и умирают до тех пор, пока есть 
какая‑то группа людей, причастная к этой сфере бессознательного. 
«Но это подразумевает также, – пишет Тиллих, – что в момент, ког‑
да прекращает своё существование определённая внутренняя ситу‑
ация той группы, которая связывает своё бытие с этим символом, 
символ умирает. Он больше ничего не  “говорит”. Таким образом 
умерли все боги политеизма: ситуация, в  которой они родились, 
либо изменилась, либо перестала существовать, и поэтому символы 
умерли. Но подобные события не могут быть описаны в категориях 
“намерения” и “придумывание”» (Тиллих, 2020, с. 46).

Тиллих, несмотря на номиналистический подход к слову, в сво‑
ей концепции символа близок к идеям русских имяславцев, особен‑
но к пониманию имени у священника Павла Флоренского. Здесь мы 
также встречаемся с идеей сращения энергий именуемого и имену‑
ющего, самой вещи и  осмысляющего её сознания, что и  даёт нам 
имя этой вещи (Флоренский, 1999, с. 256–257). На первый взгляд, 
это нечто другое, нежели у  немецкого богослова. Однако Тиллих 
также говорит об  энергии вещи, которая присутствует в  символе, 
и  одновременном «раскрытии» определенного уровня души для 
восприятия символа. По  существу, понимание символа у  обоих 
одинаково, хотя, конечно, у Тиллиха активность души менее энер‑
гийна. Символом у Флоренского являются, вообще говоря, все име‑
на, а у немецкого богослова есть и просто знаки.

Конечно, русское имяславие в своём ключевом тезисе о присут‑
ствии Бога в своём имени чуждо немецкому богослову. Тиллих посто‑

6   У древних греков первоначально словом σύμβολα назывались разломанные половин‑
ки одной пластинки, которые подходили друг к другу по линии разлома. Так, например, 
узнавали друг друга члены двух заключивших между собой дружеский союз семейств 
из разных древнегреческих полисов.

Катасонов Владимир Николаевич. Дискуссионные вопросы теологии культуры Пауля 
Тиллиха в свете православного богословия



ISSN 2687-072X. Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. № 1 (34), 2026. 
Теология и религиозная философия

24

янно борется с  возможностью идологизации («демонологизации», 
как выражается он сам) религиозных символов. Интересна в  этом 
смысле его интерпретация Креста Христова. Тиллих считает, что че‑
рез свой Крест Христос, который воплощает полноту Божественного 
присутствия, жертвует Собой, чтобы не стать идолом, ещё одним Бо‑
гом, которым Его хотели сделать ученики. С этим также связано то, 
что Христос очень часто запрещал рассказывать о чудесах, которые 
Он творил. Здесь, считает Тиллих, ключевым пунктом является рас‑
сказ о том, как Спаситель принимает «титул» Христос, когда Пётр 
предлагает ему это (Мф. 16, 16–27). Титул этот Он принимает при 
условии, что ему надлежит идти в Иерусалим, чтобы страдать и уме‑
реть, и, по Тиллиху, это означает противодействие идолопоклонству, 
даже когда речь идёт о самом Богочеловеке (Тиллих, 2020, с. 53).

Искусство и религия

Другим примером использования культуры для нужд религии 
является искусство. Вновь здесь Тиллих подчёркивает, что в его по‑
нимании не существует какого‑то специального религиозного сти‑
ля в искусстве, не должно существовать. В связи с этим он делает 
прямой упрёк Православию: «Не существует священного художе‑
ственного стиля в протестантизме, в отличие, например, от греко-
православного учения» (Тиллих, 2020, с.  40). Понятно, что речь 
идёт о традиции иконописи с огромной историей и глубокой бого‑
словской проработкой основ. Максимум, что требует немецкий бо‑
гослов от верующего художника, – это («протестантская») честность 
в выражении. Другими словами, адекватность формы выражаемо‑
му религиозному содержанию. Художник должен говорить о совре‑
менной ему ситуации на современном ему языке, и использование 
языка другого времени, считает он, было бы не просто анахрониз‑
мом, но религиозной фальшью. По этим высказываниям мы видим, 
что вся премудрость православного богословия иконы совершенно 
чужда Тиллиху. Для него искусство целиком принадлежит време‑
ни, неразрывно с ним, в то время как православная икона претен‑
дует изображать лик, принадлежащий вечности, а  не  времени… 
Но как же быть с выражением предельного интереса, который, со‑
гласно протестантскому богослову, есть самое главное в религии? 
Разве он принадлежит только времени?.. Наверное, ярчайшим вы‑
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ражением этого противоречия у  Тиллиха является простой факт, 
который встречает нас почти в каждом протестантском храме Ев‑
ропы: скромно, почти стыдливо стоящая при входе репродукция 
Владимирской иконы Божией Матери…

Церковь пользуется формами культуры для выражения религи‑
озного содержания. Но Церковь и сама влияет на культуру. Главное 
призвание Церкви – это христианское провозвестие. «Принцип этого 
провозвестия – показать людям вне Церкви, что символы, в которых 
самовыражается жизнь Церкви, представляют собой ответы на во‑
просы, заложенные в их собственном существовании как людей. Так 
как христианская весть – это весть о спасении, и так как спасение 
означает исцеление, весть об исцелении во всех смыслах этого слова 
очень подходит для нашей ситуации» (Тиллих, 2020, с. 41).

Кроме того, существенной функцией Церкви является, по Тил‑
лиху, её сторожевая функция. Культура всегда создаёт массу ил‑
люзий и соблазнов, в особенности сегодняшняя, опьянённая техно‑
логическими успехами и обещающая человеку чуть ли не земной 
«рай». Соблазн культуры всегда в том, что она с лёгкостью осущест‑
вляет подмену, ставя на место предельного человеческого интере‑
са конечные вещи: социальную справедливость, коммунизм, нау‑
ку, технологии, комфорт. Конечные вещи, поставленные на место 
предельного интереса, создают ложную религию, они суть идолы. 
Борьба с  этими идолами есть, по  Тиллиху, также необходимая 
часть ответственности религии. Идолатрию культуры богослов на‑
зывает демоническими искажениями и настойчиво призывает Цер‑
ковь стоять на страже истины. Эти искажения проникают и в саму 
Церковь, отмечает протестантский богослов. «Судить – значит ви‑
деть обе стороны. Церковь судит культуру, включая собственные 
церковные формы жизни. Ведь эти формы созданы культурой, 
а её религиозная субстанция делает возможной культуру. Церковь 
и культура находятся друг в друге, а не рядом. А Царство Божье 
включает их обе, трансцендируя их» (Тиллих, 2020, с. 42).

Экзистенциализм, психоанализ и теология

Тиллих был известен тем, что ориентировал свою теологию 
на  философию экзистенциализма. Экзистенциализм делает осо‑
бый акцент на  существовании как основе своей доктрины. Исхо‑
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дя из  традиционного разделения на  сущность и  существование, 
экзистенциализм говорит, что бытие есть скорее существование, 
нежели сущность, чем принципиально противостоит традиции 
классической философии, идущей от  Декарта к  Гегелю. Именно 
понимание реальности как существования, а  не  сущности наибо‑
лее близко к действительному самоощущению человеческой жиз‑
ни. Говоря об  экзистенциализме, Тиллих имеет в  виду не  толь‑
ко знаменитых экзистенциалистов XX века: М. Хайдеггера,  
Ж.-П. Сартра, Г. Марселя и других; он понимает экзистенциализм 
как некоторую большую тенденцию, идущую ещё от  середины 
XIX века – от работ позднего Шеллинга, от Киркегора. Внимание 
к  особенностям человеческого существования заставляло филосо‑
фов нередко говорить на  языке психологии, и  всё это постепенно 
сложилось в  особую традицию. Как показывает Тиллих, об  этом 
по-своему уже писали Августин, Дунс Скотт, Лютер, Шеллинг. 
Ницше, писавший о воле к власти, жизненный порыв Бергсона, по‑
нятие воли у Шопенгауэра, бессознательное у Эдуарда фон Гартма‑
на, – все они брали психологические понятия нерационального про‑
исхождения в  онтологическом значении, стремясь подчеркнуть, 
что человеческое бытие есть именно существование, что при всей 
проблематичности своей сущности человек обладает прежде всего 
существованием. С  этим  же было связано выдвижение принципа 
конечности как одного из ключевых моментов, характеризующих 
человеческое существование и у Шеллинга, и у Канта и Фейербаха, 
и у Маркса, и, в особенности, конечно, у Хайдеггера.

Также Тиллих подчёркивает особое понимание времени в  эк‑
зистенциалистской традиции, наиболее принципиально проявив‑
шееся в  философии Хайдеггера, который описывает время как 
временящееся из будущего, из предчувствия смерти и конечности 
человека. С  конечностью связаны также и  понятие отчуждения, 
и  категория одиночества, которые являются принципиальными 
для всей атмосферы экзистенциалистской культуры.

Экзистенциализм был вызван реакцией на  индустриальное об‑
щество и его культуру, в которой человек как бы становился вин‑
тиком единого большого механизма. Обращение к  человеческой 
реальности имело своеобразный характер мистицизма, и  всё это 
неслучайно оказало серьёзное влияние на теологию. Также важное 
значение для развития теологии в XX столетии Тиллих приписывает 
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психоанализу. Фрейд открыл существование подсознательного в че‑
ловеке, и в этом смысле оптимистический тезис Просвещения о сво‑
боде человека получил серьёзные ограничения. Сами по себе выво‑
ды экзистенциализма и  психоанализа достаточно пессимистичны, 
и они мало что могут дать для улучшения человеческой ситуации, 
подчёркивает немецкий богослов. Он высказывает много критиче‑
ских замечаний в адрес и Хайдеггера, и Сартра, и Фрейда, но важно 
то, что экзистенциализм и психоанализ ставят вопросы о человече‑
ском существовании, на которые должна и может ответить теология.

Наука и теология

Интересны взгляды Тиллиха на проблему взаимотношений на‑
уки (естествознания) и  теологии. В  книге «Теология культуры» 
им посвящён целый параграф. Непосредственно в нём обсуждают‑
ся взгляды А. Эйнштейна, который в 1940 году в докладе «Наука 
и  религия» выступил с  критикой идеи личного Бога. Тиллих от‑
мечает в начале, что, собственно, аргументы, используемые физи‑
ком, уже давно известны, как и их опровержения, но из уважения 
к  большому учёному есть смысл их разобрать. Эйнштейн считал 
идею личного Бога предрассудком и диким пережитком первобыт‑
ных культур. Протестантский богослов отвечал, что контраргу‑
мент можно извлечь из слов самого же физика. Эйнштейн говорил, 
что Разум, управляющий природой, носит сверхличный характер. 
Вот это представление, подчёркивает Тиллих, и  есть самое глав‑
ное. «Но почему вообще необходим символ личного? Ответ может 
быть дан с помощью термина, используемого самим Эйнштейном: 
сверхличное. Глубину бытия не могут символизировать предметы, 
взятые из сферы, которая располагается ниже, чем сфера личного, 
из сферы вещей или живых существ, которые не обладают лично‑
стью. Сверхличное – не «Это»; точнее, оно в той же мере «Он», как 
и «Это», и оно выше их обоих. Но если элемент «Он» утрачивается, 
тогда элемент «Это» трансформирует предполагаемое сверхличное 
в под-личное, как это обычно имеет место в монизме и пантеизме. 
Такое нейтральное под-личное неспособно постичь центр нашей 
личности; оно может удовлетворить эстетическое чувство либо ин‑
теллектуальные потребности, но  неспособно радикально преобра‑
зить волю, преодолеть одиночество, тревогу и отчаяние. Ибо, как 
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сказал Шеллинг: «Лишь личность может исцелить личность». Та‑
кова причина, по которой символ личного Бога незаменим для жи‑
вой религии» (Тиллих, 2020, с.  102). По  Тиллиху, гностическое, 
чисто физически-законническое понимание Бога, Логоса не может 
быть адекватным объектом предельного интереса человека 7.

Православие в России и революция

Любопытно отношение Тиллиха к Православию и к Церкви в Рос‑
сии, которое, впрочем, во  многом объясняется распространёнными 
на Западе традиционными предрассудками. Он прямо заявляет, что 
в  православном христианстве существует традиция, именуемая це‑
зарепапизмом (Тиллих, 2020, с.  136). Так, в  Русской Церкви царь 
был покровителем Священного Синода и тем самым являлся главой 
Церкви. В Америке отделение Церкви от государства явилось резуль‑
татом долгой борьбы – как протестантов, так и католиков. В лютеран‑
ской Реформации в Германии местный князь также рассматривался 
как глава епископов, однако ситуация, в сравнении с Россией, была 
другой. «Восточное христианство рано сделалось религией мисти‑
цизма и таинств. Оно представляет тип религии, который можно об‑
наружить повсюду в истории: в религии этого типа делается акцент 
на  присутствии Священного, на  сакральном мистическом единстве 
с Божественным, на интуитивном ощущении Божественного как при‑
сутствующего, которое обнаруживает себя в качестве духовной глуби‑
ны всего сущего в природе и истории. Это – религия зримой красоты, 
литургического совершенства, теологических размышлений, мисти‑
ческого экстаза, но не религия социального и политического действия 
и изменений. Она трансцендирует данный порядок вещей, не пыта‑
ясь изменить его» (Тиллих, 2020, с. 138). Именно это понимание хри‑
стианства в русском Православии, подчёркивает немецкий богослов, 
оказало существенное влияние на возникновение русской революции 
и в дальнейшем – на господство марксистской идеологии. В силу чисто 
спиритуального понимания христианства и церковной жизни русское 
Православие не интересовалось социальными вопросами. Но свято ме‑
сто пусто не бывает. Священное – это не только то, что есть, но и то, что 

7   Здесь уместно отметить, что Тиллих очень ценил роботу М. Бубера «Я и Ты», по‑
строенную на фундаментальном переосмыслении роли личностного начала в бытии (см. 
параграф, в котором говорится о Бубере (Тиллих, 2020, с. 143–151)). 
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должно быть. И социальный вопрос о справедливости начал решаться 
в России через марксистскую пропаганду. Говоря «марксизм», Тил‑
лих имеет в виду не само учение Маркса и даже не учение его после‑
дователей, а  просто исходный импульс этого учения как движения 
за социальную справедливость, против консервативной системы по‑
литической и церковной иерархии. Марксизм завоевал поле русской 
идеологии как  бы изнутри. «Русский царь пытался предотвратить 
грозящую катастрофу отчасти подавлением потенциальных против‑
ников, отчасти – посредством социальных реформ. Но было слишком 
поздно. Система рухнула под напором коммунистического радика‑
лизма. Это было завоевание изнутри, но оно было осуществлено не ка‑
кой‑то нерелигиозной системой, а  секулярной религией социальной 
справедливости (курсив мой. – В. К.). В этом движении проявился та‑
кой тип предельной заинтересованности, при котором справедливость 
служит измерением истины, как это было для пророков, для Иисуса, 
Мухаммада, для некоторых радикальных сект Реформации на конти‑
ненте и в Англии, для буржуазных революционеров XVIII столетия, 
для основателей Соединённых Штатов Америки, для домарксистских 
социалистов, для самого Маркса» (Тиллих, 2020, с. 139). Именно сла‑
бость Православной Церкви в решении социальных вопросов освобо‑
дила идеологическое пространство для светской религии марксизма 
и привела к установлению большевистской власти. Опубликованная 
в  1959  году, во  время мощнейшей экспансии марксистской идеоло‑
гии за пределы Советского Союза, книга Тиллиха обращает внимание 
на то, что успех этой пропаганды во многом был связан с тем мистиче‑
ским квазирелигиозным импульсом, который был придан марксизму 
в русской революции.

Заключение

Несмотря на дискуссионность многих положений, высказан‑
ных в творчестве П.  Тиллиха, несомненно, что некоторые тези‑
сы заслуживают серьёзного внимания со стороны православного 
богословия. Это, прежде всего, онтологическое понимание рели‑
гии, интерпретация религии как выражение предельного инте‑
реса человека, концепция символа и, наконец, объемлющая фор‑
мула «религия есть субстанция культуры, а  культура – форма 
религии».
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В  перспективе дальнейших исследований представляется пло‑
дотворным развивать диалог между философией религии Тиллиха 
и  традицией православного богословия, а  также исследовать воз‑
можность синтеза его концепции предельного интереса с  право‑
славным пониманием человеческой личности. Также актуальным 
представляется рассмотрение теории символа Тиллиха в качестве 
метода осмысления современных цифровых и медиакультур с пра‑
вославной точки зрения. Такой диалог, основанный на  взаимном 
уважении и критической рефлексии, мог бы внести значительный 
вклад в христианское осмысление современного культурного про‑
цесса и утверждение подлинных христианских ценностей в обще‑
ственной жизни.
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Abstract
This article discusses the key points of Lutheran theologian Paul Tillich’s 

concept of the theology of culture. Today, given the relevance of traditional 
values, the question of the connection between culture and religion, and be‑
tween culture and Christianity, is increasingly pressing.

In the mid-20th century, the German theologian, forced to emigrate to 
the United States due to tragic events in Germany, developed a profound con‑
ception oriented toward existentialist philosophy. A sharp critic of liberal 
Protestant theology, which attempted to dissolve religion into culture, he 
nevertheless offered in his works his own profound explanation of the inter‑
action between religion and culture.

Based on an ontological understanding of the phenomenon of religion, 
oriented toward Augustine of Hippo, Bonaventure, and others, Tillich pro‑
poses a new methodology for uncovering the connections between religion 
and culture through the concept of ultimate interest. In this sense, culture is 
permeated with religious intentions. His formula, “religion is the substance 
of culture, and culture is the form of religion,” has generated numerous dis‑
cussions and new attempts to understand the interconnectedness of these fun‑
damental forms of human activity.

This article analyzes Tillich’s concept of the symbol, oriented toward 
C. G. Jung’s notion of the collective unconscious, and draws analogies with 
the understanding of the symbol in Russian religious philosophy. The work 
also presents Tillich’s views on Orthodoxy, the Orthodox icon, and the Bol‑
shevik Revolution. The author concludes: Paul Tillich’s attitude toward Or‑
thodoxy and Russian culture as a whole is characterized by a peculiar mixture 
of attraction and repulsion.

Keywords: theology of culture; ontology of religion; ultimate interest; 
symbol theory; existentialism; Orthodoxy, and the Russian Revolution.
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Аннотация
Статья посвящена анализу доктринальных воззрений Константино‑

польской Православной Церкви относительно современного места и роли 
прав человека как философского конструкта и политико-правового фе‑
номена. Цель работы – на основании анализа документа «За жизнь мира: 
на пути к социальному этосу Православной Церкви», одобренного в 2020 г. 
Священным Синодом Константинопольского Патриархата, рассмотреть 
концептуализированное учение Константинополя по гуманитарным во‑
просам через призму православной богословской мысли и определить те‑
ологическое значение данного аспекта социальной доктрины Константи‑
нопольской Православной Церкви.

Актуальность темы исследования определяется концептуальным зна‑
чением, которое придаётся институту прав человека на законодательном 
и доктринальном уровнях в государственной и международной системах 
ценностей. Научная новизна исследования заключается в системном ана‑
лизе вопроса отношения к пониманию прав человека Константинополь‑
ской Православной Церкви, выраженному в официальных документах 
Константинопольского Патриархата.

https://elibrary.ru/akpjqy
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В процессе исследования использовался комплекс общенаучных, а так‑
же частнонаучных методов, а именно: логико-нормативный, методы кано‑
нической герменевтики и юридического толкования. Также в ходе работы 
был применён универсальный богословский метод, сформулированный 
К. О.  Польсковым, который заключается в сопоставлении культурно-
исторического феномена с нормами религиозного сознания, зафиксиро‑
ванными в рамках конкретной традиции.

Проведённая экспликация позволяет прийти к выводу о сближении со‑
циальной доктрины Константинопольского Патриархата с католическими 
и протестантскими течениями политической теологии в духе секуляризма 
как современной актуальной политической реальности западных стран. 
Автор заключает, что социальная доктрина Константинополя, в том числе 
по гуманитарным вопросам, претендуя на всеправославный универсализм, 
выглядит конъюнктурной и во многом находящейся в духовной оппозиции 
богословской православной традиции.

Ключевые слова: Константинопольская Православная Церковь; социаль‑
ная доктрина; права человека; личность; естественное право; секуляризм. 

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.

Введение

Характерной особенностью богословской науки в современных 
условиях является её особое внимание к  социальной проблемати‑
ке, актуальной как для той или иной страны на определенном эта‑
пе её развития, так и для всего современного человечества. Христи‑
анская традиция в  целом (и православная в  частности) позволяет 
говорить о новом направлении в исследовании как государственно-
правовых, так и  религиозных феноменов. Речь, безусловно, идёт 
о  правовой теологии как междисциплинарной области знания. 
С одной стороны, она позволяет дать богословское осмысление со‑
временных политико-правовых процессов, с  другой – наполнить 
религиозным смыслом данную социальную сферу. Указанное име‑
ет особую актуальность в условиях секулярного и постсекулярно‑
го миропониманий, характерных для политико-правовой действи‑
тельности внушительного числа современных государств. При 
этом стоит уделять внимание концептуализированным в виде про‑
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граммных документов церковным подходам к социальным вопро‑
сам. И социальная доктрина Константинопольской Православной 
Церкви здесь имеет большое значение, поскольку она не только яв‑
ляется одной из немногих формализованных социальных доктрин 
Православной Церкви, но и претендует на универсальный, вселен‑
ский характер.

Предлагаемая статья ставит своей задачей проанализировать 
гуманитарные аспекты названной доктрины в  контексте теологи‑
ческого знания. В  ходе работы был использован универсальный 
богословский метод, сформулированный К. О. Польсковым как 
«соотнесение культурно-исторического явления с  нормами рели‑
гиозного сознания, формализованного в рамках конкретной тради‑
ции» [2010, с. 95].

Церковное отношение к социальной проблематике

Протопресвитер А. Шмеман называл отличительной особенно‑
стью христианской эсхатологии её способность, удерживая в каче‑
стве ключевой идеи последнюю цель земного существования, видеть 
мир как «осмысленный процесс, протекающий внутри линейного 
времени». Он  же считал Христианское мировоззрение динамич‑
ным, где «Царство Божие как Горнее… присутствует во времени… 
<…> что придаёт ему ценность, смысл и  направленность» [Шме‑
ман, 1996, с. 85]. Это означает, что общественные явления или про‑
цессы, протекающие в современных условиях, не могут оставаться 
без церковной оценки их сути с точки зрения сотериологического 
значения. Эта оценка тем масштабнее и значимее, чем масштабнее 
и значимее конкретные явления или процессы.

Выступая на  Архиерейском соборе 2008 г., митрополит Смо‑
ленский и Калининградский Кирилл (ныне Патриарх Московский 
и всея Руси) отмечал, что «современный человек не только живёт 
в  рамках общественно-государственных институтов, основанных 
на правах человека, но ощущает на себе воздействие мировоззрения, 
которое порождает эта идея…» (Кирилл (Гундяев), 2016, с.  184). 
Оставаясь краеугольным камнем демократического политического 
режима, понятие прав человека в  настоящее время превратилось 
в мерило справедливости и общего блага. При этом для современ‑
ной мировой политической системы, руководствующейся нормами 
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международного права, институционализированного в виде норма‑
тивных актов ООН, ключевое значение имеет естественно-правовая 
трактовка концепции прав человека, согласно которой права яв‑
ляются неотчуждаемыми и принадлежащими человеку в силу его 
природной особенности. Подобный подход в современном обществе 
приобретает едва ли не религиозный характер [Бенуа, 2009, с. 318].

Вследствие этого богословская мысль не может оставаться в сто‑
роне от оценки данного феномена. В Русской Православной Церк‑
ви она осуществляется, прежде всего, «Основами учения Русской 
Православной Церкви о  достоинстве, свободе и  правах человека» 
(приняты Архиерейским Собором в 2008 г.) и «Основами социаль‑
ной концепции Русской Православной Церкви» (приняты Архие‑
рейским Собором в 2000 г.). Оба отмеченных документа в той или 
иной мере стали официальной церковной реакцией на доминирова‑
ние идеи прав человека в политическом пространстве России и ми‑
рового сообщества. Фактически это первая нормативно закреплён‑
ная позиция Православной Церкви по гуманитарным вопросам.

Результатом богословского осмысления, в том числе концепции 
прав человека, явился документ «За жизнь мира: на пути к соци‑
альному этосу Православной Церкви» (далее – «За жизнь мира…»), 
одобренный Священным Синодом Константинопольского Патри‑
архата в 2020 г. Работа над документом осуществлялась с 2017 г. 
по  инициативе Патриарха Константинопольского Варфоломея. 
В  патриаршем решении о  начале этой работы особо подчёркива‑
лось, что она является продолжением деятельности Критского Со‑
бора 2016 г. («За жизнь мира…», 2020).

Общая характеристика гуманитарных вопросов в социальной 
доктрине Константинопольской Православной Церкви

Сам документ «За жизнь мира…» представляет собой деклара‑
тивное изложение отношения Константинопольской Православной 
Церкви к  ключевым (в её представлении) вопросам современного 
мира. Документ состоит из  девяти разделов, включающих 82 па‑
раграфа. Примечательно, что каждый раздел, помимо названия, 
содержащего указание на тот или иной элемент человеческого об‑
щежития, включает краткую цитату из Священного Писания или 
богослужебных текстов, что, видимо, по мнению авторов, должно 
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служить авторитетным одобрением принципов Константинополя 
в отношении к конкретной проблеме.

Вопросы прав человека так или иначе поднимаются в разделе II 
«Церковь в общественной сфере», разделе III «Жизненный путь че‑
ловека», разделе IV «Бедность, богатство и гражданская справед‑
ливость», разделе IX «Заключение». Целиком вопросам прав чело‑
века посвящён раздел VII «Православие и права человека».

Особого внимания заслуживает контекст упоминания прав че‑
ловека в  приведённой выше последовательности. Документ гово‑
рит о правах человека сначала как об элементе современной демо‑
кратической политической реальности (§ 10, раздел II), затем как 
о  способе формирования универсальных человеческих ценностей 
(§ 12, раздел II), далее – в контексте осмысления человеческой сек‑
суальности (§ 19, раздел III), после – в рамках вопросов распреде‑
ления материальных благ в  обществе (§ 32, § 34, § 35, раздел IV) 
и  лишь потом – в  целом о  правах человека как о  специфическом 
явлении (раздел VII). Упоминаются права человека и в разделе IX 
в рамках выводов о необходимости религиозной свободы. По всей 
видимости, эта последовательность – отражение приоритетов Кон‑
стантинопольского Патриархата в иерархии социальных вопросов 
современности. При этом стоит заметить, что документ претендует 
на некий вселенский характер (на протяжении всего текста заяв‑
ления делаются от имени Православия, но не от имени Константи‑
нопольской Православной Церкви). Однако круг рассматриваемых 
проблем при этом имеет перечень, актуальный для американской 
социально-политической действительности, да и сам документ был 
размещён на  сайте Греческой православной архиепископии Аме‑
рики (www.goarch.org), а  не  Константинопольской Православной 
Церкви (www.patriarchate.org). Указанные обстоятельства позво‑
ляют сделать вывод о целевой аудитории документа.

Обращает на  себя внимание предельно комплиментарное отно‑
шение документа «За жизнь мира…» к  демократическому поли‑
тическому режиму. В  § 10 констатируется, что «права человека 
и  демократия – это реалии, которым граждане могут доверять» 
(«За жизнь мира…», 2020), а поскольку «в контексте всей истории 
человечества это действительно очень редкое благословение» («За 
жизнь мира…», 2020), то  христиане призываются испытать бла‑
годарность «за особый демократический дух современной эпохи» 
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(«За жизнь мира…», 2020). Святитель Фотий Константинополь‑
ский по этому поводу отмечал, что «преимущественным попечени‑
ем Спасителя было спасение душ и установление любомудрой и вы‑
сокой жизни… а не… обеспечение политического бытия или выгод 
вещественных» (Фотий, 1846, с.  20). И  это вполне соотносится 
с текстом Священного Писания: «…будьте покорны всякому чело-
веческому начальству, для Господа… ибо такова есть воля Божия; 
всех почитайте, братство любите, Бога бойтесь, царя чтите» 
(1 Пет. 2, 13–17). То есть христианское учение не отдаёт предпочте‑
ние той или иной форме государственного устройства, признавая 
его вторичным в деле человеческого спасения. Как следует из до‑
кумента «За жизнь мира…», у Константинопольского Патриархата 
на этот счёт иное мнение.

Усиливает подобный подход утверждение, что «язык прав чело‑
века предназначен для исцеления разделений в  тех политических 
сообществах, в которых приходится сосуществовать людям с очень 
разными убеждениями» («За жизнь мира…», 2020) (§ 12). Что же это 
за убеждения, по мнению Константинополя? В § 10 в качестве тако‑
вых названы «национальные, этнические и  религиозные идентич‑
ности» («За жизнь мира…», 2020), а § 11 добавляет к ним культуру 
и патриотизм. Православные христиане призываются не «страшить‑
ся реальности культурного и социального плюрализма» («За жизнь 
мира…», 2020), а  «радоваться динамичному взаимодействию чело‑
веческих культур» («За жизнь мира…», 2020). Язык прав человека 
лишь должен способствовать такому восприятию мультикультура‑
лизма. Думается, этот подход может соответствовать словам «нет 
ни  Еллина, ни  Иудея, ни… варвара, Скифа... но  всё и  во  всём Хри-
стос» (Кол.  3, 11) лишь вместе с  пониманием того, что Спаситель 
не отрицал Своего земного воплощения в среде еврейского народа: 
«Вы не знаете, чему кланяетесь; а мы знаем, чему кланяемся, ибо 
спасение от Иудеев» (Ин. 4, 22). Иными словами, Евангелие не отри‑
цает национальные и культурные особенности, но считает их второ‑
степенными для спасения. Что же касается различий в религиозной 
идентичности, то вспоминается лишь сказанное апостолом Павлом: 
«Не преклоняйтесь под чужое ярмо с неверными, ибо какое общение 
праведности с беззаконием?» (2 Кор. 6, 14–15).

Сложно определить, насколько тесно примыкает к сказанному 
упоминание в  документе ещё одной идентичности, примиряться 
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с  которой призывает язык прав человека в  трактовке Константи‑
нопольского Патриархата. Речь о «праве не подвергаться преследо‑
ваниям или ущемлениям прав на почве сексуальности» («За жизнь 
мира…», 2020) (§ 19). Эта своеобразная «идентичность» признаёт‑
ся «не только следствием частного выбора» («За жизнь мира…», 
2020), но и наклонностями «плоти и сердца» («За жизнь мира…», 
2020), которые появляются и принимаются в раннем возрасте. До‑
кумент довольно подробно перечисляет эти наклонности, которые 
в  православной святоотеческой традиции называются коротко – 
грех. Здесь представляется возможным ограничиться словами апо‑
стола Павла: «Они заменили истину Божию ложью, и поклонялись, 
и служили твари вместо Творца…» (Рим. 1, 25–26).

Особенности учения Константинополя о правах человека

С  отмеченными вводными установками документ «За жизнь 
мира…» подходит к вопросу прав человека, которым посвящён раз‑
дел VII. Его предваряет обращение к книге Бытие: «Ты сотворил 
нас по Своему образу и подобию» (Быт. 1, 26), что, по всей видимо‑
сти, должно указать на сверхъестественную природу прав челове‑
ка. Надо отметить, что подобный подход вовсе не нов. В своё вре‑
мя, исходя из понимания личности как совокупности отношений, 
Фома Аквинский пришёл к выводу о неизбежности существования 
системы регуляторов данных отношений, которыми являются за‑
коны [Воронцов, 2023, с.  61]. Таким образом отец средневековой 
схоластики формулирует теоретическую основу концепции есте‑
ственных прав человека. Документ «За жизнь мира…», так или 
иначе, фактически повторяет тезисы Аквината.

При этом в  документе обоснованно утверждается, что «язык 
прав человека… возник… именно в  тех странах… культура кото‑
рых была сформирована христианскими принципами» («За жизнь 
мира…», 2020). Более того, документ также подчёркивает, что 
«этос почитания… достоинства каждого человека (достоинства, 
которое Церковь… считает отражением образа Божия во всех лю‑
дях)» («За жизнь мира…», 2020) является фундаментальной осно‑
вой системы отношений между человеком и государством. Однако 
восточнохристианская богословская традиция не  стремится пере‑
вести достоинство как свойство человеческой личности в политико-
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правовую плоскость. Личность для Православия – понятие, со‑
прикасаемое с  Божественной сущностью [Лосский, 2000, с.  291]. 
«Какое понятие приобрел ты о различии сущности и ипостаси в нас, 
перенеси оное и в Божественные догматы, и не погрешишь» (Васи‑
лий Великий, 2009, с. 504), – замечал святитель Василий Великий, 
подчёркивая тем самым апофатичность человеческой личности 
и ценность присущих ей свойств.

В  свою очередь католическое понимание личности исходит 
из  понятия «персона» и  определяется через систему различных 
взаимоотношений. Следовательно, и  права личности существуют 
в контексте взаимоотношений человека и государства, но не пото‑
му, что личность сокровенна, ценна и являет собой отсылку к Боже‑
ственному Первообразу, а потому, что проявляется, определяется 
через такое взаимоотношение. Документ «За жизнь мира…» прямо 
об этом не говорит, но один из его авторов – А. Папаниколау – ука‑
зывает, что «люди не являются уникальными как люди, но могут 
быть даже в контексте… отношений [без взаимодействия с други‑
ми людьми по  причине экстремальных обстоятельств], которые 
делают людей не-личностями и потому неуникальными» [Папани‑
колау, 2021, с. 163]. То есть, вполне в духе католического персона‑
лизма, Папаниколау понимает личность через систему отношений. 
При таком подходе подчёркнутое внимание к правам человека ста‑
новится вовсе не удивительным.

Документ «За жизнь мира…» декларирует, что «во всех значи‑
тельных современных заявлениях и  хартиях всеобщих граждан‑
ских прав… утверждается, что моральные требования… человека 
к  своему обществу… более… чем права… власти; это утверждение 
в значительной степени обусловлено иудейскими и христианскими 
истоками европейской цивилизации» («За жизнь мира…», 2020). 
Вслед за  Т. Вудсом согласимся, что Католическая Церковь ста‑
ла фундаментом современной европейской цивилизации [Вудс, 
2010, с. 7], однако утверждать о непосредственном влиянии христи‑
анской мысли на современную концепцию прав человека – слишком 
смело. Данная концепция – плод интеллектуальных изысканий 
Нового времени. По  замечанию А. И. Овчинникова, «логоцен‑
тризм приходит на смену теоцентризму: философы Нового времени 
убеждены в самозначимой роли велений разума…» [Правовая тео‑
логия…, 2023, с. 39], что, в свою очередь, создаёт концепцию есте‑

Лесных Алексей Владимирович. Вопросы прав человека в социальной доктрине 
Константинопольского Патриархата



ISSN 2687-072X. Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. № 1 (34), 2026. 
Теология и религиозная философия

42

ственных прав человека. Неясно, что «христианского» находят ав‑
торы документа в упоминаемой ими французской Декларации прав 
человека и гражданина 1789 г., в преамбуле которой принимавшее 
её Национальное собрание объявляло о правах перед лицом и под 
покровительством Верховного Существа. Удивительно, что при та‑
ких исходных представлениях о природе прав документ «За жизнь 
мира...» утверждает, будто Церковь «присоединяется к  призыву 
защищать и  продвигать права человека во  всём мире, признавая 
их основополагающими и неотъемлемыми…» («За жизнь мира…», 
2020), в полной мере соглашаясь с принятой в западном политико-
правовом и философском дискурсе естественно-правовой трактов‑
кой концепта прав человека [Фоминская, 2016, с. 78]. 

В документе «За жизнь мира…» указано, что основное предна‑
значение существования системы прав человека видится в защите 
человеческой свободы, которая понимается в нём то как «осознание 
благой цели собственной природы, <…> свободное стремление к со‑
юзу с Богом» («За жизнь мира…», 2020), то как требующее уваже‑
ния «право принимать и любить Бога… так и отвергать христиан‑
ское Евангелие…» («За жизнь мира…», 2020). 

Нельзя не признать свободу человека и его воли одним из про‑
явлений образа Божия в нём. Святитель Григорий Нисский пишет: 
«Человек был устроен в подобие Божественной природе, сохраняя 
уподобление Божеству и в отношении прочих благ, и в отношении 
свободного выбора» (Григорий Нисский, 1862, с. 57). Ту же мысль 
повторяет преподобный Максим Исповедник: «Бог, яко благий, 
создавая всякую душу по  образу Своему, приводит её в  бытие са‑
модвижною (свободною)» (Максим Исповедник, 2010, с. 226–227). 
Святоотеческое наследие развивает идею человеческой свободы, из‑
ложенной в Священном Писании (Господь есть Дух; а где Дух Го-
сподень, там свобода (2 Кор. 3, 17); Итак стойте в свободе, кото-
рую даровал нам Христос, и не подвергайтесь опять игу рабства 
(Гал. 5, 1)). При этом свобода предполагает подчинённость челове‑
ческому благу и запрет на причинение зла. Этот тезис прямо следует 
из Евангелия: «Всякий, делающий грех, есть раб греха... Если Сын 
освободит вас, то истинно свободны будете» (Ин. 8, 34, 36). Нуж‑
но понимать, что превратно трактуемая концепция прав человека 
не только способна, как утверждает документ «За жизнь мира…», 
«гарантировать людям и сообществам свободу от огромного разно‑
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образия разрушительных и тлетворных сил» («За жизнь мира…», 
2020), но и вполне может стать такой силой, особенно в свете реали‑
зации тех прав, которые документ считает ключевыми в их совре‑
менной западной трактовке. 

Примечательным является упоминающийся в  документе пере‑
чень прав и свобод человека (§ 63). Среди них выделяются полити‑
ческие, экономические и особенно – социальные права. Внимание 
привлекает список личных прав, на которых сделан акцент в доку‑
менте: это право на равенство во всех сферах и запрет дискримина‑
ции по объективным признакам (пол, раса, социальное положение 
и т. п.); делается упор на расовом вопросе и уже отмеченной выше 
некой «сексуальной идентичности». В документе подчеркиваются 
вопросы рабства (§ 65) и особенно миграционных процессов (§ 66–
67). Известно, что христианское осмысление социальных явлений 
начиналось в  виде признания духовного равенства между рабами 
и их владельцами, осуждения жестокости по отношению к рабам, 
а зачастую и самого института рабства. Однако чаще всего акцент 
делался именно на  отсутствии каких‑либо привилегий у  рабовла‑
дельца в деле спасения. Святитель Иоанн Златоуст обращает вни‑
мание на духовное равенство всех христиан, отмечая, что для кре‑
стящихся нет «ни скифа, ни варвара, ни иудея, ни эллина… одно 
у всех достоинство, один дар… одна и та же благодать» (Иоанн Зла‑
тоуст, 2006, с. 124). Он же при этом указывает на отсутствие влия‑
ния социального, правового положения на возможность спасения, 
утверждая, что «вера выше всего этого; каждый в каком призван 
звании, в том и оставайся»(Иоанн Златоуст, 2004, с. 182), добавляя 
при этом: «Как обрезание нисколько не приносит пользы и необре‑
зание нисколько не вредит, так равно и рабство и свобода» (Иоанн 
Златоуст, 2004, с.  182), единственным  же ограничением для по‑
корности раба и власти над ним хозяина святитель называет Боже‑
ственные заповеди (Иоанн Златоуст, 2004, с. 182). 

Непросто ответить, насколько вопрос рабства актуален в совре‑
менных условиях, особенно по  сравнению со  временами поздней 
Античности, на которую пришлась земная жизнь упомянутых свя‑
тых отцов Церкви. С одной стороны, по данным ООН, 28 млн чело‑
век трудятся подневольно, а порядка 22 млн человек вынуждены 
вступать в брак против воли (Рабство в наши дни…, 2025), что меж‑
дународными организациями рассматривается как форма рабства. 
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С другой – это проблема в большей степени исламских стран (Рей‑
тинг стран..., 2026).

Примечательно, что в документе «За жизнь мира...» актуализи‑
рована проблема миграции, рассмотренная в  крайне комплимен‑
тарном духе по  отношению к  мигрантам. В  документе отмечено, 
что «двадцать первый век начался как век мигрантов и  бежен‑
цев…» («За жизнь мира…», 2020). При этом вопрос прав человека 
отодвигается в сторону, а мигранты сравниваются со странниками 
евангельской эпохи. Настоящая работа не ставит своей целью ис‑
следование церковного отношения к вопросам миграции и упоми‑
нания его в Священном Писании (скажем, тождественности терми‑
нов «пришелец» (רג) и «чужеземец» (רָז)). Отметим лишь со ссылкой 
на апостольские Деяния: «От одной крови Он произвёл весь род че-
ловеческий для обитания по всему лицу земли, назначив предопре-
делённые времена и пределы их обитанию, дабы они искали Бога…» 
(Деян. 17, 26–27). Иными словами, это означает терпимое отноше‑
ние к любым народам и культурам в надежде обретения Евангель‑
ской истины их представителями.

Гораздо большего внимания заслуживает вопрос личных прав 
и  свобод, поднимаемый документом «За жизнь мира…». В  числе 
основополагающих прав человека Константинопольский Патри‑
архат называет религиозную свободу (§ 64). Такая свобода, по мне‑
нию составителей документа, призывает Церковь «во все времена 
и на всяком месте… одновременно свидетельствовать и о своём ви‑
дении человеческой личности как преображённой верностью воле 
Отца, явленной в Иисусе Христе, и о неприкосновенности подлин‑
ной свободы каждого человека, включающей его право отказаться 
от этой верности»(«За жизнь мира…», 2020) (§ 81).

Принцип свободы совести, нормативно оформившийся в XVIII–
XX веках, вывел вопрос вероисповедания из государственной сфе‑
ры и сделал его личным делом каждого человека. Парадоксальным 
образом этот принцип со временем встал на защиту Церкви в усло‑
виях её существования в антиклерикальном государстве. В совре‑
менных условиях (что, к сожалению, находит отражение и в доку‑
менте «За жизнь мира…» в виде одобряемых утверждений) свобода 
совести является не  только свидетельством утраты обществом ре‑
лигиозных ориентиров и духовного безразличия, но и гораздо более 
опасным уравниванием в истинности догматов различных религий. 
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Документ, с одной стороны, утверждает, что «Церковь не стремит‑
ся к  компромиссам в  отношении собственных основополагающих 
убеждений» («За жизнь мира…», 2020), а с другой – через несколь‑
ко строк отмечает, что «Церковь вступает в  диалог с  другими ве‑
роисповеданиями с готовностью изумляться и восхищаться разно‑
образием и красотой щедрых проявлений Божественной благости, 
милости и  премудрости среди всех народов»(«За жизнь мира…», 
2020) (§ 55).

Отметим, что право на инакомыслие не отменяет необходимости 
осознавать причину этого инакомыслия, ибо в  противном случае 
под вопрос ставятся собственные ценности. Это согласуется со сло‑
вами апостола Петра: «…ибо такова есть воля Божия, чтобы мы, 
делая добро, заграждали уста невежеству безумных людей, – как 
свободные, не  как употребляющие свободу для прикрытия зла, 
но как рабы Божии (1 Пет. 2, 15–16)», и апостола Павла: «…к свобо-
де призваны вы, братия, только бы свобода ваша не была поводом 
к угождению плоти…» (Гал. 5, 13).

«За жизнь мира…»: политическая агитация 
или универсальная социальная концепция?

В целом приведённый краткий анализ изложения в документе 
«За жизнь мира…» вопросов прав человека создаёт ощущение двой
ственности: это изложение системной доктрины Православной 
Церкви по  одному из  ключевых вопросов современности или акт 
высказывания политической позиции, рассчитанной на отдельное 
государство в  конкретный этап его существования? Напомним, 
что работа над документом началась в  2017 г., в  период правле‑
ния президента США Д. Трампа, а сам документ был опубликован 
в 2020 г., в разгар президентской кампании в США, где основную 
конкуренцию действующему президенту Д. Трампу составлял кан‑
дидат от  демократической партии Джо Байден. При этом ключе‑
вые тезисы документа «За жизнь мира…» совпадают с основными 
предвыборными программными обещаниями команды Байдена. 
Так, последний обещал потребовать от корпораций и  самых бога‑
тых американцев выплатить «свою справедливую долю», повысив 
при этом ставку корпоративного налога с 21% до 28%(Программ‑
ные заявления…, 2020). И документ «За жизнь мира…» утвержда‑
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ет, что «Церковь должна настаивать на моральной ответственности 
богатых за  то, чтобы они как можно более способствовали благо‑
получию общества в  целом…» («За жизнь мира…», 2020) (§  35). 
Байден обещал отменить частное здравоохранение, а  как путь 
к этому – улучшить условия действующей системы медицинского 
страхования, сделав его более доступным (Программные заявле‑
ния…, 2020). И  «За жизнь мира…» пишет, что «Бог ждёт от  всех 
людей… чтобы каждое правительство всеми силами и средствами… 
стремилось обеспечить всеобщее здравоохранение как можно более 
высокого качества для всех своих граждан» («За жизнь мира…», 
2020) (§ 40). Байден призывал увеличить финансирование госу‑
дарственных школ и расширить инвестирование школ с большим 
процентом детей из  числа малообеспеченных семей, а  также де‑
тей расовых меньшинств и мигрантов (Программные заявления…, 
2020). И  «За жизнь мира…» отмечает, что малоимущие, которые 
чаще всего становятся такими по причине расовой или классовой 
дискриминации, лишены возможности на получение качественно‑
го образования, что называется «мерзостью в  очах Божиих» («За 
жизнь мира…», 2020) (§ 41). Наконец, Байден выступал за  «гу‑
манную иммиграционную политику» (Программные заявления…, 
2020). И «За жизнь мира…» делает вопрос миграции одним из клю‑
чевых (§ 36, § 61, § 65, § 66, § 67, § 61). Кроме того, расовый вопрос 
в  документе занимает важное место, что совсем не  удивительно, 
с учётом того, что Константинопольский Патриархат поддерживал 
движение “Black Lives Matter” (так, глава Американской архиепи‑
скопии Константинополя архиепископ Элпидофор участвовал в ак‑
ции движения (В РПЦ оценили…, 2025), за что получил одобрение 
со стороны уже избранного президента Байдена (Джо Байден отме‑
тил…, 2020)).

При таком взгляде документ «За жизнь мира...» выглядит пред‑
выборной агитацией за определённого кандидата в расчёте на при‑
влечение православного электората. Численность верующих, при‑
надлежащих Греческой православной архиепископии Америки 
Константинопольской Православной Церкви, составляет порядка 
1,5  млн человек (Опубликованы последние данные…, 2007), а  об‑
щая численность православных в США, по разным оценкам, коле‑
блется от 1,8 млн до 3 млн человек (Table: Christian Population…, 
2011). Это не слишком много, но в условиях напряжённой борьбы 



47

на  выборах 2020 г. – существенно. Правда, при этом непонятна 
претензия документа не  только на  вселенский характер, но  даже 
на сколько‑нибудь универсальную православную социальную кон‑
цепцию, потому как он противоречит даже собственным утвержде‑
ниям о недопустимости для Церкви «приспосабливаться к прагма‑
тичным потребностям этого мира» («За жизнь мира…», 2020).

Предположим, что в документе «За жизнь мира...» Константи‑
нопольский Патриархат придерживается долгосрочной позиции 
по концепции прав человека в контексте социальной проблемати‑
ки. На  эту принципиальность указывает заявляемая документом 
преемственность с  решениями Критского Собора 2016 г. (§ 82). 
В литературе отмечались сходства ряда принципиальных положе‑
ний документа «За жизнь мира…» и  энциклики Папы Римского 
Франциска “Fratelli tutti” (О социальном учении…, 2021), что из‑
вестным образом свидетельствует о  «дальнейшем сближении [со‑
циальной доктрины Константинопольского Патриархата] с  като‑
лическими и протестантскими течениями политической теологии» 
[Петрунин, 2022, с. 34] в духе секуляризма как современной акту‑
альной политической реальности Запада.

Заключение

Проведённое исследование позволяет прийти к выводу о том, что 
социальная доктрина Константинопольского Патриархата отли‑
чается двойственностью и неоднозначностью в интерпретации во‑
просов, касающихся места и роли прав человека как философского 
конструкта и  политико-правового феномена. Документ пытается 
лавировать между Православным учением и секулярным подходом 
к социальным проблемам, причём делает это неудачно, скатываясь 
именно к  антиклерикальному, леволиберальному прочтению тех 
или иных социальных вопросов. В рассматриваемом подходе к во‑
просу прав человека Константинополь фактически солидаризует‑
ся с актуальным для западной политической системы признанием 
исключительной ценности данного политико-правового феномена 
в общественной и духовной сферах. По мнению авторов социальной 
доктрины, это обусловлено неотделимостью системы прав челове‑
ка от его природной сущности, то есть права принадлежат челове‑
ку по факту его рождения. Это сближает подход Константинополя 
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не только с основными тенденциями западной политической теоло‑
гии, имеющей леволиберальную направленность, но и с ключевыми 
направлениями западной  же политической активности. Подобный 
подход представляется попыткой Константинопольского Патриар‑
хата встроиться в  западную политическую систему для получения 
административных, финансовых и  тому подобных преференций. 
Претендуя на всеправославный универсализм, социальная доктрина 
Константинополя, в том числе по гуманитарным вопросам, выгля‑
дит конъюнктурной и  во  многом находящейся в  духовной оппози‑
ции богословской православной святоотеческой традиции.

Таким образом, исследование гуманитарных аспектов социаль‑
ной доктрины Константинопольской Православной Церкви позво‑
ляет сделать выводы о ключевых факторах, влияющих на форми‑
рование православного социального учения современности, равно 
как и  об  основных направлениях развития богословской мысли 
в этой сфере. Также оно может послужить основой для выработки 
универсальной позиции по  социальной проблематике, указывая 
на  возможные и  недопустимые представления по  актуальным во‑
просам современности, создавая при этом духовный фундамент для 
интерпретации социальных вызовов в будущем.
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Abstract
This article analyzes the doctrinal views of the Orthodox Church of Con‑

stantinople regarding the contemporary place and role of human rights as 
both a philosophical construct and a political and legal phenomenon. Based 
on an analysis of the document “For the Life of the World: Toward a Social 
Ethos of the Orthodox Church,” approved in 2020 by the Holy Synod of the 
Patriarchate of Constantinople, the aim of the study is to examine Constan‑
tinople’s conceptualized teaching on humanitarian issues through the lens of 
Orthodox theological thought and to determine the theological significance of 
this aspect of the social doctrine of the Orthodox Church of Constantinople.

The relevance of the research topic is determined by the conceptual sig‑
nificance attached to the institution of human rights, both at the legislative 
and doctrinal levels, in the national and international value systems. The 
scientific novelty of the study lies in its systematic analysis of the Church 
of Constantinople’s understanding of human rights, as expressed in the of‑
ficial documents of the Patriarchate of Constantinople. The study utilized 
a combination of general and specific scientific methods, including logical-
normative methods, canonical hermeneutics, and legal interpretation. The 
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universal theological method formulated by K. O. Polskov was also applied, 
which involves comparing a cultural-historical phenomenon with the norms 
of religious consciousness established within a specific tradition.

The explication allows us to conclude that the social doctrine of the Patri‑
archate of Constantinople is converging with Catholic and Protestant currents 
of political theology in the spirit of secularism as a contemporary political 
reality in Western countries. The author concludes that the social doctrine 
of Constantinople, including on humanitarian issues, while claiming pan-
Orthodox universalism, appears opportunistic and in many ways spiritually 
opposed to the Orthodox theological tradition.

Keywords: Orthodox Church of Constantinople; social doctrine; human 
rights; personality; natural law; secularism.
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Аннотация
Статья посвящена исследованию истории Общества попечения о сле‑

поглухонемых в России (далее – Общество), существовавшего в 1909–
1917 гг., и выявлению роли Православной Российской Церкви в его ста‑
новлении. Особое внимание уделяется взаимодействию благотворительной 
организации с русско-эстонским православным приходом во имя священ‑
номученика Исидора Юрьевского в Санкт-Петербурге.
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Актуальность исследования определяется отсутствием системных ра‑
бот по истории попечения о слепоглухонемых в дореволюционной России 
и недостаточной изученностью церковно-социального аспекта данной 
проблемы. Сама история Общества важна именно тем, что появление 
попечения об инвалидах, хотя и было частной светской инициативой, 
не могло на начальном этапе обойтись без активного участия Церкви. 
Научная новизна определяется тем, что впервые в историографии рекон‑
струируется история Общества попечения о слепоглухонемых в России 
и выявляется роль Церкви в его становлении.

В работе применяются историко-просопографический метод (анализ 
биографий ключевых деятелей Общества, включая протоиерея Пав‑
ла Кульбуша – будущего священномученика Платона Ревельского), 
историко-индуктивный метод и контент-анализ годовых отчётов Обще‑
ства за 1909–1915 гг. Автор реконструирует организационную структуру 
и финансовые механизмы Общества, а также описывает педагогические 
и медицинские аспекты его деятельности в контексте взаимодействия 
с православными братствами и аналогичными обществами, занимавши‑
мися попечением о детях, ограниченных в коммуникации с внешним 
миром.

Впервые в отечественной историографии представлена комплексная 
картина деятельности Общества. Показано, что, несмотря на проведе‑
ние учредительного собрания в православном храме и формальное уча‑
стие духовенства в руководстве, Общество сохраняло светский характер 
и принципиально отличалось от традиционных православных братств 
отсутствием религиозно-нравственной направленности. Установлено, 
что, хотя финансовая поддержка со стороны Церкви была значительной, 
практическая работа носила преимущественно медицинский и социаль‑
ный характер без системного религиозного компонента. Доказано, что 
главным итогом деятельности Общества стало обозначение проблемы 
слепоглухонемых как социального явления в России, создавшее основу 
для последующих системных решений в советский период.

Ключевые слова: дореволюционные общественные движения; право‑
славные братства; Русская Православная Церковь; социальное служение; 
слепоглухонемые; русско-эстонский приход; священномученик Платон 
Ревельский.

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.
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Введение

Цель статьи – изучить историю Общества попечения о слепоглу‑
хонемых (далее – Общество), действовавшего в  Петербурге с  1909 
по  1917  год. Актуальность статьи обусловлена тем, что ранняя 
история попечения о слепоглухонемых и, в частности, деятельно‑
сти Общества до сих пор не исследована, и неочевидно, что в рабо‑
тах светских ученых будет отмечена роль Русской Православной 
Церкви в  его становлении. Сама история Общества важна имен‑
но тем, что забота о людях с инвалидностью, хотя и была связана 
со светской частной инициативой, не могла обойтись без активного 
участия Церкви.

Научная новизна исследования определяется тем, что впервые 
в  историографии реконструирована история Общества попечения 
о слепоглухонемых в России и выявлена роль Церкви в его станов‑
лении.

Использованы историко-просопографический и  историко-
индуктивный методы, а также контент-анализ годовых отчётов Об‑
щества.

Историография проблемы

Известно, что «со второй половины XIX века в России стреми‑
тельно развивалась благотворительная деятельность. Филантро‑
пия объединила разные сословия: создавались многочисленные 
церковные попечительства, устанавливался общественный кон‑
троль над деятельностью благотворительных организаций, среди 
крупнейших меценатов были члены императорской семьи. Ком‑
плексная помощь и реабилитация детей с ограниченными возмож‑
ностями по зрению начались в России с создания в 1881 году Попе‑
чительства императрицы Марии Александровны о  слепых» [Дик, 
2024, с.  114]. Появление попечения о  слепоглухонемых в  России 
до сих пор почти не изучено. Обычно отмечается, что в 1909 г. в Пе‑
тербурге были основаны Общество попечения о  слепоглухонемых 
в  России и  школа-приют, начата разработка методик обучения 
детей, общение которых с  внешним миром крайне затруднитель‑
но [Ростомашвили, 2011, с. 55; Бочавер, 2016, с. 149]. Дореволю‑
ционные общества и методы прекратили существование в 1917 г., 
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и в Советской России разработка проблемы была начата с «чистого 
листа». Можно встретить упоминания, что впервые слепоглухой 
ребёнок был принят в Петербургский приют для умственно отста‑
лых только в 1905 г., т. е. до конца первого десятилетия ХХ в. та‑
кие дети считались умственно неполноценными [Пальтов, 2016, 
с.  29]. Церковный аспект этого движения был кратко отмечен 
Д. Я.  Северюхиным в словарной статье об Обществе: в 1909 г. про‑
тоиерей Павел Кульбуш (будущий священномученик Платон, епи‑
скоп Ревельский), настоятель русско-эстонского прихода при брат‑
стве св. Исидора Юрьевского в Петербурге, благочинный эстонских 
приходов Санкт-Петербургской епархии 1, стал членом Общества 
[Северюхин, 2025] и был избран в совет Общества. При этом оста‑
ётся неясным, почему Общество среди сотен других братств и  об‑
ществ заинтересовало отца Павла [Ср.: Костромин, 2019] и как реа‑
лизовывалась его деятельность в нём 2. Архивные фонды Общества 
не  найдены, однако нашлись его отчёты, на  основании которых, 
очевидно, Д. Я. Северюхин и  создал свою краткую историческую 
справку.

Предыстория Общества и связь его возникновения с русско-
эстонским православным приходом

Первый отчёт об учреждении и деятельности Общества попече‑
ния о слепоглухонемых в России содержит обоснование такого по‑
печения, носящее более нравственный и  исторический характер, 
чем религиозный. Впрочем, в нём упоминается «определённое вы‑
ражение в вероучении христианском, когда любовь и сострадание 
к  ближнему были провозглашены, как обязательное требование 
нравственного закона, как божественная заповедь» (Отчёт Обще‑
ства…, 1911, c. 4). Если глобальные проблемы лежат на плечах го‑
сударственного призрения, то частная благотворительность может 
распространяться на  «менее заметные бедствия». Первые приме‑
ры попечения о  слепоглухонемых в  Европе датированы 1858  г., 
а  в  1906  г. в  Германии появилась специальная школа для слепо‑

1   В самой подробной на сегодняшний день книге о священномученике Платоне ниче‑
го не говорится о членстве отца Павла Кульбуша в Обществе (Священномученик Платон, 
2023). – прим. авт.

2   По  крайней мере, дети самого отца Павла такими недугами не  страдали. – прим. 
авт.
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глухонемых при приюте для калек, созданная усилиями директора 
приюта пастора Гоппе. Три заведения действовали на момент напи‑
сания отчёта в Швеции, а также вопрос о заботе и обучении слепо‑
глухонемых был поставлен в Бельгии, Франции, Норвегии и Шот‑
ландии (Отчёт Общества…, 1911, c. 7).

Первый пример такого попечения в  России датирован 1905 г., 
когда старшая сестра приюта «Братства во имя Царицы Небесной» 
для слабоумных и эпилептиков и первой школы для припадочных 
детей Екатерина Константиновна Грачёва (Весь Петербург, 1905, 
c. 174 (3 паг.)) в виде исключения приняла слепоглухонемого маль‑
чика. В довольно кратком по содержанию отчёте Братства конкрет‑
но об этом случае не говорится, однако известно, что впоследствии 
именно Е. К. Грачёва стала активно добиваться открытия специ‑
ального заведения для призрения и воспитания слепоглухонемых 
детей [Памяти Екатерины Константиновны…, 2020], поскольку 
иные заведения для них были неудобны (Отчёт состоящего…, 1906, 
c. 9, 11, 17, 43). В 1908 г. к её инициативе присоединился приват-
доцент Военно-Медицинской академии Михаил Валерьянович 
Богданов-Березовский, с  1897 г. занимавшийся изучением про‑
блем воспитания и  лечения глухонемых (Богданов-Березовский, 
1901). Им же был начат сбор средств на создание общества (Отчёт 
Общества…, 1911, c. 8–9). В 1909 г. заведующая детским садом для 
глухонемых М. А. Захарова и  воспитательницы О. А. Хейкинен 3 
и  Ю. А. Якимова совершили поездку в  Германию и  Швецию для 
изучения зарубежного опыта работы со слепоглухонемыми детьми 
(Отчёт Общества…, 1911, c. 7).

Близость проживания создателей Общества к  Свято-
Исидоровскому храму сыграла роль в проведении в его стенах уч‑
редительного собрания. Упомянутый детский сад для глухонемых 
со  специальными классами для больных с  расстройством слуха 
и  речи располагался на  набережной Крюкова канала, д. 7, лечеб‑
ной частью которого заведовал М. В. Богданов-Березовский при 
участии директора клиники ушных, горловых и носовых болезней 
при Императорской военно-медицинской академии лейб-отиатра 
профессора Николая Петровича Симановского и  Ефима Соломо‑

3   Она жила неподалёку, на  Могилёвской ул., д. 23 (Весь Петербург, 1909, c. 839 
(3 паг.)), и могла быть прихожанкой Свято-Исидоровского храма, если учесть, что в со‑
став эстонского благочиния входил и финский приход [Шкаровский, 2018, c. 62].
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новича Боришпольского (Весь Петербург, 1909, cтб. 558 (1 паг.)). 
Сам Богданов-Березовский жил в квартире при детском саде (Весь 
Петербург, 1909, c. 80 (3 паг.)) и,  возможно, был прихожанином 
Свято-Исидоровского храма, хотя формально храм не имел терри‑
тории и окормлял прихожан по этническому признаку – эстов [Чи‑
жов, Алексеев, 1989; Костромин, 2018].

Начало деятельности Общества

После утверждения устава Общества петербургским градона‑
чальником (18 мая 1909 г.) первое его собрание прошло 29 мая в ак‑
товом зале Свято-Исидоровского храма при личном содействии его 
настоятеля – протоиерея Павла Кульбуша. На собрании присутство‑
вал 41 человек, были избраны председатель – граф Арсений Аркадье‑
вич Голенищев-Кутузов 4, обер-гофмейстер, заведующий канцеля‑
рией Государыни Марии Феодоровны (Весь Петербург, 1909, c. 195 
(3  паг.)), при покровительстве которой состояло попечительство 
о глухонемых, и секретарь Н. Н. Чернягин (Богданов-Березовский, 
1901, c. 133–134; Отчёт Общества…, 1911, c. 9, 11), также служив‑
ший при дворе, при Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии, и проживавший неподалёку, на Мясной улице, д. 19–
21 (Весь Петербург, 1909, c. 861 (3 паг.)). В состав совета Общества 
были избраны: супруга председателя, Софья Андреевна Эллис – вдо‑
ва генерала от инфантерии, блюстительница (председатель) совета 
Братства во имя Христа Спасителя для помощи слепым 5, состояв‑
шего под покровительством Государыни Марии Феодоровны (Весь 
Петербург, 1909, c. 911 (3 паг.); Годовой отчёт, 1910, c. 13, 19), 
М. В. Богданов-Березовский, Е. С. Боришпольский, Ф. И. Дурдин, 
ставший казначеем; протоиерей Павел Кульбуш, Ф. С. Матвеев – ди‑
ректор педагогических курсов Попечительства Государыни Марии 
Феодоровны о глухонемых (Весь Петербург, 1909, c. 502 (3 паг.)), 
Г. П. Недлер – директор Александро-Мариинского училища сле‑
пых; А. А. Фрейганг, ставший секретарём Общества. Этот полиэт‑
нический 6 и, надо полагать, поликонфессиональный совет должен 

4   Его супруга, Ольга Андреевна, активно помогала создать Общество. – прим. авт.
5   Состав духовенства в этом братстве был иной, нежели в Обществе, однако некото‑

рые члены состояли в обеих организациях. – прим. авт.
6   Здесь были как минимум русские, немцы, эстонцы, евреи. – прим. авт.
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был помочь делу попечения о слепоглухонемых детях, но его заседа‑
ние в православном храме могло вызвать разную оценку обществен‑
ности, поскольку эстонцы, в православном храме которых прошло 
первое (а, возможно, и  остальные годовые) собрание Общества, 
в  большинстве были лютеранами, а  деятельность Исидоровского 
братства была заявлена как миссионерская преимущественно в лю‑
теранской среде (Отчёт С.‑ Петербургского…, 1911, c. 96–100). Оче‑
видно, по этой причине деятельность Общества не сопровождалась 
проведением богослужений или молитвословий, что было тради‑
ционным на заседаниях братств. Таким образом, трудно объяснить 
проведение учредительного заседания Общества в актовом зале пра‑
вославного храма, тогда как существовала возможность организо‑
вать его в каком‑либо медицинском или социальном учреждении.

В этой связи обращает на себя внимание то, что среди трёх членов 
ревизионной комиссии оказался священник Александр Пакляр – 
клирик Исидоровского храма (Отчёт Общества…, 1911, c.  11–12) 
[Шкаровский, Костромин, 2024, c. 320–328]. При этом диакон Карп 
Эльб, трудившийся в качестве педагога и бывший участником стро‑
ительной комиссии храма [Чижов, Алексеев, 1989, c. 139–140; Ко‑
стромин, 2018, c. 40, 42], появился в числе членов Общества только 
в 1913–1914 гг. (Отчёт Общества…, 1914, c. 35; Отчёт Общества…, 
1915, c. 34). Его кандидатура не рассматривалась ни в какие руково‑
дящие органы Общества. Пересечений в составе Русско-эстонского 
братства во имя священномученика Исидора Юрьевского, распола‑
гавшегося в помещении, в котором прошло учредительное собрание 
Общества, и в самом Обществе, даже на уровне его рядовых членов, 
вносивших годовой взнос, выявить не удалось.

Финансово-организационное устройство Общества  
и его социальная деятельность

Совет Общества стремился найти средства для создания школы-
приюта и  организации помощи слепоглухонемым. Он исходатай‑
ствовал у  консистории разрешение на  проведение однодневного 
сбора пожертвований во всех церквях Санкт-Петербургской епар‑
хии и постоянного денежного сбора в некоторых храмах Петербур‑
га. Кроме того, Министерство путей сообщения позволило прово‑
дить постоянный кружечный сбор на вокзалах обеих столиц.
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Внимание к  деятельности Общества привлекалось весьма ак‑
тивно. Можно отметить сообщение Ф. С. Матвеева в Реформатском 
училище (поликонфессиональный характер общества тем самым 
был весомо подтверждён); перевод на русский язык и последующее 
издание сочинения слепоглухой молодой американской писатель‑
ницы Елены Келлер (1880–1968) «Оптимизм» (1903) [Herrmann, 
1999]; издание М. В. Богдановым-Березовским нескольких специ‑
ализированных статей о слепоглухонемых.

Успех по сбору средств превзошёл ожидания: один только цер‑
ковный сбор дал 1977  руб., а  в  общей сложности удалось собрать 
25  200  руб. за  полтора года деятельности Общества (Отчёт Обще‑
ства…, 1911, c. 12–13, 18). М. А. Захарова разрешила использо‑
вать помещения её детского сада для трёх слепоглухонемых детей, 
а в 1910 г. детский сад для глухонемых со специальными классами 
для больных с расстройством слуха и речи М. А. Захаровой распо‑
ложился в  съёмной девятикомнатной квартире в  доходном доме 
на набережной Фонтанки, д. 133 (Отчёт Общества…, 1911, c. 13–14, 
38–39; Весь Петербург, 1910, cтб. 584; Весь Петербург, 1911, cтб. 
598) – от Свято-Исидоровского храма и квартиры М. В. Богданова-
Березовского это было недалеко. Семерых слепоглухонемых де‑
тей, которых нашли в разных уголках России, временно поселили 
в приюте на Удельной. В 1911 году их перевели на Фонтанку (Отчёт 
Общества…, 1912, c. 15–16).

Первоначально речь не шла о попечении о слабоумных и кале‑
ках, особенно вышедших из младенческого возраста. Разосланные 
в 1910 г. по губерниям опросные листы выявили 761 слепоглухоне‑
мого, при том, что 226 из них (около 30%) относились к обучаемой 
возрастной категории (от 1 до 20 лет). В 1911 г. в расширенном при‑
юте на  Фонтанке, помимо семи призираемых, также находилось 
семь умственно отсталых слепоглухонемых (Отчёт Общества…, 
1912, c. 19–20). В 1914 г. приют переехал на новую съёмную вось‑
микомнатную квартиру на Лермонтовском проспекте, д. 35 (Отчёт 
Общества…, 1915, c. 7) [Векслер, Крашенинникова, 2006, c. 133]. 
Впоследствии количество призреваемых незначительно колебалось 
(видимо, приют не мог содержать больше 14 воспитанников без га‑
рантий дальнейшего финансирования 7) (Отчёт Общества…, 1913, 

7   Характеристики на содержавшихся детей очень подробные и ёмкие, могущие быть 
полезным образцом для современных (Отчёт Общества..., 1914, c. 7, 9–15). В 1913 г. со‑
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c.  8, 11–15). Обучением слепоглухонемых занималась М. А. За‑
харова, уходом за  детьми занимались две няни и  две прислуги 
(с 1913 г. – по три (Отчёт Общества…, 1914, c. 7)), за детьми посто‑
янно смотрели пять врачей, в том числе двое учредителей и три вра‑
ча общей практики.

В 1913 г. на первом Всероссийском съезде по вопросам народно‑
го образования были представлены разработки по обучению слепо‑
глухонемых (Отчёт Общества…, 1914, c. 9). В отчётах практически 
не  упоминаются какие‑либо религиозные элементы воспитания, 
кроме пару раз упомянутой «ёлки на Рождество», устроенной «для 
развлечения» (Отчёт Общества..., 1913, c. 9; Отчёт Общества…, 
1914, c. 9; Отчёт Общества…, 1915, c. 8). В двух отчётах говорилось 
о  приготовлении постной пищи на  первой, четвёртой и  седьмой 
неделях Великого поста, но тем, кому врачи предписывали мясную 
пищу, постной не давали (Отчёт Общества…, 1914, c. 8; Отчёт Об‑
щества…, 1915, c. 7). В  одном отчёте отмечалось, что «некоторые 
из  призреваемых обучались также молитвам и  Священной исто‑
рии» (Отчёт Общества…, 1915, c. 7).

Первые полтора года существования Общества с  экономиче‑
ской точки зрения оказались очень успешными. При приходе 
в 25 200 руб., из которых денежные пожертвования составили 70%, 
церковный сбор – 1 977 руб. и кружечный (прежде всего, вокзаль‑
ный) – 2 765 руб., расходы составили всего 4 671 руб., из которых 
собственно на содержание приюта было потрачено 1 330 руб., наём 
квартиры – 625 руб., жалование служащим – 281 руб. Таким обра‑
зом, из  собранных средств около 1/3 расходов ушли на  организа‑
цию самого сбора и делопроизводства (впоследствии общий баланс 
сумм оставался таким же) (Отчёт Общества…, 1911, c. 18; Отчёт Об‑
щества…, 1915, c. 17) (4 400 руб. из почти 11 000 руб. расхода шли 
не на содержание приюта). Для сравнения: годовой бюджет капита‑
ла Русско-эстонского братства во имя священномученика Исидора 
Юрьевского, размещавшегося в здании, в котором прошло учреди‑
тельное собрание Общества, составлял в 1910 г. 7 726 руб. (Санкт-
Петербургское православное эстонское братство…, 1911, c. 28–29). 
Характерно, что размеры пособий бедным этого братства и Обще‑

держание одного призреваемого обходилось в  494  руб. (Отчёт Общества…, 1914, c. 25; 
Отчет Общества…, 1915, c. 9–14). Стоимость содержания детей росла по мере инфляции 
и в 1914 г. составила 506 руб. (Отчёт Общества…, 1915, c. 24).
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ства также оказались сопоставимы: 258 руб. в братстве (на 1910 г.; 
впоследствии они несколько сокращались) и  302  руб. в  Обществе 
(Отчёт Общества…, 1911, c. 17; Санкт-Петербургское православное 
эстонское братство…, 1911, c. 27). Эта сумма оставалась неизменной 
до 1913 года, затем выросла до 385 руб. (Отчёт Общества…, 1914, 
c. 9), в 1914 – до 486 руб. (Отчёт Общества…, 1915, c. 17), в 1915 – 
до 657 руб. (Краткий отчёт Общества…, 1916, c. 8).

В  предвоенные годы доходы и  расходы Общества выровнялись, 
хотя доходы значительно превышали расходы: в 1911 г. приход со‑
ставил 10 615 руб., расход – 6 472 руб., из которых около 4 800 руб. 
были потрачены именно на приют (Отчёт Общества…, 1912, c. 23). 
В 1912 г. доход составил 21 998 руб., а расход – 8 355 руб., при этом 
превышение планируемой сметы на  8% вызвало беспокойство ру‑
ководства. Остатки средств были превращены в неприкосновенный 
капитал (Отчёт Общества…, 1913, c. 4, 10, 16), чтобы на проценты 
с него содержать приют, не полагаясь на сборы. Дальше поступления 
только снижались. В 1913 г. доходы составили 17 239 руб., расхо‑
ды – 9 687 руб. (Отчёт Общества…, 1914, c. 17). В 1914 г., несмотря 
на начавшуюся войну и вопреки опасениям руководства Общества, 
поступление средств осталось на прежнем уровне: 16 741 руб. прихо‑
да при 10 964 руб. расхода (Отчёт Общества…, 1915, c. 17). В 1915 г. 
приход составил 15 396 руб., расход – 11 097 руб. Если бы тенденция 
сохранилась, к концу войны доходы и расходы сравнялись бы. Это 
означало бы утрату инициативы. При этом в 1915 г. впервые основ‑
ную часть поступлений составил кружечный сбор, на который при‑
шлась ½ дохода (Краткий отчёт Общества…, 1916, c. 7).

Участие православного духовенства в руководящих структурах 
Общества: формальные и фактические аспекты

Как показывает анализ отчётов, православное духовенство 
на фоне остальных членов Общества было чужим. Например, в от‑
чёте за 1911 г. священник Александр Пакляр в составе ревизион‑
ной комиссии оказался перемещён на третье место, а также назван 
«Я. Пакляром» (Отчёт Общества…, 1912, c. 25), в отчёте за 1912 г. 
этот же священник был упомянут без указания сана (Отчёт Обще‑
ства…, 1913, c. 3), в отчёте за 1915 г. в написании его фамилии была 
допущена ошибка – «Покляр» вместо «Пакляр» (Краткий отчёт 
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Общества…, 1916, c. 4). В составе общества численностью 268 чел., 
кроме священников Свято-Исидоровского храма, упоминаются ие‑
рей Константин Васильевич Попов (1909 г.), служивший в Мариин‑
ской школе глухонемых и в доме трудолюбия для детей-подростков 
Невского общества пособия бедным (Весь Петербург, 1911, c. 717 
(3 паг.); Дом трудолюбия, 2025; Константин Васильевич Попов, 
2025), и диакон Иосиф Тимофеевич Фёдоров (1909–1914), служив‑
ший в Казанском соборе [Котул, 2017, c. 8], а среди жертвователей 
единственным представителем духовенства оказался московский 
лютеранский епископ Г.-Г. фон Дикгоф, известный своим попече‑
нием о слепых и глухих (Пастор Генрих Генрихович Дикгоф, 2025; 
Отчёт Общества…, 1912, c. 32–35, 38; Отчёт Общества…, 1914, 
c. 35). В 1913 г. 150 руб. пожертвовала синагога (Отчёт Общества…, 
1914, c. 24).

В отчётах не указано, где проходили собрания Общества в после‑
дующие годы (Отчёт Общества…, 1912, c. 3). Если в отчёте за 1911 г. 
о месте собрания нет никаких деталей, то в отчётах за 1912 и 1913 гг. 
указано, что в  собраниях принял участие священник А. Пакляр, 
а в отчёте за 1912 г. отцу Павлу Кульбушу было выражено сочув‑
ствие по  причине его отсутствия ввиду тяжёлой болезни (Отчёт 
Общества…, 1913, c. 3, 6; Отчёт Общества…, 1914, c. 3). Это даёт 
основание предположить, что собрания проходили, скорее всего, 
также в  Свято-Исидоровском храме [Костромин, 2018, c. 47–48]. 
Где «заседала» ревизионная комиссия 26  января 1912 г. (Отчёт 
Общества…, 1913, c. 4), в которую входил священник А. Пакляр, 
неизвестно. В 1914 г. на общем собрании из 39 человек ни одного 
клирика Свято-Исидоровского храма уже не было, но был диакон 
Михаил Константинович Любомиров, служивший на Смоленском 
кладбище (Отчёт Общества…, 1915, c. 3; Весь Петербург, 1914, 
c. 399 (3 паг.)); [Шкаровский, 2023, c. 346, 348, 351].

На последнем собрании Общества из зафиксированных в печат‑
ных отчетах – 6 мая 1915 г. – присутствовали и протоиерей Павел 
Кульбуш, и  священник Александр Пакляр (Краткий отчёт Обще‑
ства…, 1916, c. 3). На этом заседании протоиерей Павел Кульбуш 
во второй раз был переизбран на новый срок в состав совета Обще‑
ства. В прошлый раз это было заочно, так как он тогда тяжело болел. 
Отец Александр Пакляр стал кандидатом в члены совета (Краткий 
отчёт Общества…, 1916, c. 4).
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Общество в годы войны: угасание инициативы

С. А. Эллис, блюстительница совета Братства во  имя Христа 
Спасителя для помощи слепым, активная в  предыдущие годы, 
в  1912  г. покинула совет Общества, её сменила представительни‑
ца совета братства Е. Н. Пестржевская (Весь Петербург, 1912, 
c. 690 (3 паг.)). Совет Общества пополнили К. В. Малина, инспек‑
тор Александро-Мариинского училища слепых (Весь Петербург, 
1912, c. 556 (3 паг.)), чиновники И. Н. Лодыженский и А. М. Тва‑
ровский. Обновился и состав ревизионной комиссии, в которой своё 
место сохранил только священник А. Пакляр (Отчёт Общества…, 
1913, c. 5–6). Тогда же Общество стало ещё плотнее взаимодейство‑
вать с Обществом призрения калек несовершеннолетнего возраста 
и  идиотов 8, находившимся у  станции Удельная, в  котором содер‑
жалось двое воспитанников Общества [Отчёт Общества…, 1913, 
с. 8]. В 1915 г. из совета ушла и Е. Н. Пестржевская, а Ф. С. Матве‑
ев скончался. Вместо них были избраны И. И. Никитин и  купец 
С. М. Ушин. Также кандидатами в члены совета, кроме отца Алек‑
сандра, были предприниматель С. С. Частоколий и  Н. Д. Языков, 
секретарь педагогических курсов попечительства Государыни Ма‑
рии Феодоровны о глухонемых и присяжный эксперт глухонемых 
Петроградского и Московского судебных округов (Весь Петроград, 
1915, с. 768 (3 паг.)).

К  сожалению, сведения об  Обществе прерываются на  кратком 
отчёте за 1915 г. Последнее упоминание Общества попечения о сле‑
поглухонемых в России относится к 1917 г. (Весь Петроград, 1917, 
стб. 955). 

8   Про это временное сотрудничество в отчётах Общества призрения калек несовершен‑
нолетнего возраста и идиотов за 1910–1913 гг. ничего не говорится. Общество было и бо‑
лее крупным, и значительно более богатым. Отчёты его носят почти только формальный 
характер, о  деятельности приводятся только самые общие краткие сведения. Состав 
правления этого общества никак не соотносится с советом Общества призрения слепоглу‑
хонемых. Исходя из отчётов Общества призрения слепоглухонемых, более активное со‑
трудничество пришлось на 1912–1913 гг. В 1913 г. в состав правления Общества призре‑
ния калек впервые вошёл священник – протоиерей Павел Лахостский, а также в течение 
ряда лет состоял Д. Л. Парфёнов. Они были тесно связаны с Обществом распространения 
религиозно-нравственного просвещения, в котором состоял и протоиерей Павел Кульбуш 
(Отчёт правления общества…, 1914, с. 1); [Костромин, 2019, с. 29–30].
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Заключение

Инициатива по созданию Общества попечения о слепоглухоне‑
мых в  Российской империи оказалась довольно непродолжитель‑
ной, но значимой. Это был первый опыт решения проблемы попе‑
чения о  людях, практически не  имеющих связи с  окружающим 
миром, с одновременной попыткой их лечения и обучения. Однако, 
несмотря на  достаточно успешное начало и  экономическую пер‑
спективу, руководству Общества не  удалось найти оригинальных 
способов для его успешной длительной реализации.

С  самого начала Общество позиционировало себя как вне-этни‑
ческое и  вне-религиозное, что отличало его от  церковных братств, 
имевших аналогичную организационно-правовую форму и  эконо‑
мическую модель, но связанных с Православной Российской Церко‑
вью. При этом Общество с самого начала оказалось связано с русско-
эстонским православным приходом столицы империи, в помещении 
которого прошло учредительное собрание организации и, вероятно, 
проходили ежегодные собрания. Духовенство Свято-Исидоровского 
храма, имевшее на попечении русско-эстонское православное брат‑
ство и ряд социальных и просветительских проектов, глубоко завя‑
занное на педагогический процесс, хотя и дистанцировалось от дея‑
тельности Общества, формально оказалось в его руководстве, но в нём 
себя не  проявило. Возможно, это было намерением учредителей, 
среди которых были евреи и  лютеране. Думается, что этим можно 
объяснить и отсутствие религиозного содержания в первых годовых 
отчётах Общества, а в последних оно упоминается лишь вскользь.

За  годы работы Общества заметна тенденция к  стагнации его 
профессиональной деятельности. Рост числа призреваемых на‑
блюдался только в  первые два года деятельности – при том, что, 
по оценкам самого общества, перспектива была огромной. Только 
силами Общества было выявлено 226 человек, относившихся к той 
возрастной группе, с которой работал приют Общества. 14 человек 
призираемых – это 6% даже не от числа слепоглухонемых в России, 
а  только детей с  патологией, т. е. капля в  море (география проис‑
хождения детей из приюта – вся Россия). Инициатива не принесла 
ожидаемого роста. Основатели Общества, вероятно, рассчитывали 
на  помощь организаций, связанных с  попечительской деятельно‑
стью императрицы Марии Федоровны, а  также на  помощь через 
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организации, привлечённые к созданию общества, и через предста‑
вителей Двора, активно участвовавших в деятельности Общества. 
Эти ожидания не оправдались. В Российской империи социальная 
защита, основанная на общественной инициативе, не могла создать 
полноценную систему и  почти не  получала прямой поддержки 
от государства.

Общество попечения о  слепоглухонемых в  России изначально 
ориентировалось на медицинский профессионализм, дополненный 
элементами педагогики. Создатели Общества были энтузиастами 
и имели опыт работы с глухонемыми, но их педагогические навы‑
ки оставались на  уровне самодеятельности. Они не  вели методи‑
ческой работы в области социальной педагогики и не могли этого 
делать. При этом в  начале существования Общества в  правлении 
состояли в  основном люди, так или иначе имевшие профессио‑
нальное отношение к проблеме (врачи и организаторы социально-
педагогических структур). Со  временем  же они потеряли интерес 
к Обществу и ушли, уступив место представителям капитала. Это 
отразилось в  отчётах: финансовая составляющая Общества стала 
основной, вытеснив на второй план медико-педагогическую.

Идея создания Общества с экономической точки зрения выгля‑
дела многообещающей, хотя его размеры в  масштабах страны 
можно охарактеризовать как микроскопические (на это указыва‑
ют суммы собранных пожертвований, а также динамика трат Об‑
щества). Построить на основе этого проекта устойчивую систему 
было практически невозможно, главным образом из-за слабораз‑
витой социальной политики Российской империи. Дистанциро‑
ванность от религиозной деятельности была особенностью Обще‑
ства, которая не оказала ни положительного, ни отрицательного 
влияния на организацию его работы и перспективы развития. Тем 
не менее Общество получало поддержку от Православной Россий‑
ской Церкви: Санкт-Петербургская духовная консистория еже‑
годно проводила сбор средств в храмах епархии, а крýжки, стояв‑
шие в том числе и в храмах, приносили Обществу существенную 
часть дохода (это видно из доли кружечного сбора в числе общих 
доходов Общества, причём со временем доля церковных поступле‑
ний увеличивалась).

Общая неудача с организацией помощи слепоглухонемым в доре‑
волюционный период имела, тем не  менее, положительные послед‑
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ствия: социальная проблема в  России была обозначена, а  медицина 
получила полезный опыт. После 1917 года, когда Общество прекра‑
тило своё существование, СССР, позиционировавший себя как соци‑
альное государство, взялся за решение проблемы системно и успешно.
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16.	Шкаровский М. В. Храмы Смоленского кладбища Санкт-Петербурга 
в 1917–1940 гг. DOI 10.47132/1814-5574_2023_3_343 // Христианское 
чтение. 2023. № 3. С. 343–361. 

17.	Шкаровский М. В.  Эстонские православные приходы в  Санкт-
Петербургской епархии // Православие в Балтии. 2018. № 7 (16). С. 57–72.

18.	Шкаровский М. В., Костромин  К., прот. Последний настоятель 
Русско-эстонской церкви в Санкт-Петербурге протоиерей Александр Па‑
кляр. DOI 10.47132/1814-5574_2024_4_320 // Христианское чтение. 2024. 
№ 4. С. 320–328. 

19.	Herrmann D. Helen Keller: A life. Chicago : University of Chicago 
Press, 1999. 414 p.

Статья поступила в редакцию 19.08.2025.
Статья принята к публикации 30.01.2026.



73

UDC 94(47)”1909/1917”+ 271.2+ 376.35

THE SOCIETY FOR THE CARE OF THE 
BLIND DEAF-MUTES IN RUSSIA 
IN THE CONTEXT OF THE ACTIVITIES 
OF PRE-REVOLUTIONARY ORTHODOX 
BROTHERHOODS

Konstantin Kostromin, Archpriest 
PhD in History, PhD in Theology, Associate 
Professor Vice-Rector for Research  
and Theology
Professor at the Church History Department
St. Petersburg Theological Academy  
Associate Professor at the Theology 
Department Russian Christian Humanitarian 
Academy named after F. M. Dostoevsky
Е-mail: k. a.kostromin@mail.ru
https://orcid.org/0000-0001-8511-3431

For citation: Kostromin К. А., archpriest The Society for the Care of the 
Blind Deaf-Mutes in Russia in the context of the activities of pre-revolution‑
ary Orthodox brotherhoods. DOI: 10.51216/2687-072Х_2026_1_56–78. 
EDN: CWUOVY // Theological Collection of Tambov Theological Seminary, 
2026, no. 1 (34), pp. 56–78. (In Russian).

Abstract
This article examines the history of the Society for the Care of the Blind 

Deaf-Mutes in Russia (hereinafter referred to as the Society), which existed 
from 1909 to 1917, and identifies the role of the Russian Orthodox Church in 
its development. Particular attention is paid to the interactions of the char‑
itable organization with the Russian-Estonian Orthodox Parish of the Holy 
Martyr Isidore of Yuryev in St. Petersburg.

The relevance of this study is determined by the lack of systematic studies 
on the history of care for the deaf-blind in pre-revolutionary Russia and the 
insufficient study of the ecclesiastical and social aspects of this issue. The 
history of the Society itself is important precisely because the emergence of 
care for the disabled, although a private secular initiative, could not have oc‑
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curred initially without the active participation of the Church. The scientific 
novelty lies in the fact that for the first time in historiography, the history 
of the Society for the Care of the Blind Deaf-Mutes in Russia is reconstructed 
and the role of the Church in its development is revealed. 

The study utilizes a historical-prosopographical method (analyzing the 
biographies of the Society’s key figures, including Archpriest Pavel Kul‑
bush, the future Hieromartyr Platon of Revel), a historical-inductive meth‑
od, and a content analysis of the Society’s annual reports for 1909–1915. 
The author reconstructs the Society’s organizational structure and finan‑
cial mechanisms, and describes the educational and medical aspects of its 
activities in the context of its interactions with Orthodox fraternities and 
similar societies caring for children with limited communication with the 
outside world.

For the first time in Russian historiography, a comprehensive picture 
of the Society’s activities is presented. It is shown that, despite holding its 
founding meeting in an Orthodox church and the formal participation of 
the clergy in its leadership, the Society retained its secular character and 
fundamentally differed from traditional Orthodox fraternities in its lack of 
a religious or moral focus. It is established that, although financial support 
from the Church was significant, its practical work was primarily medical and 
social in nature, without a systemic religious component. It has been proven 
that the Society’s main achievement was the identification of the problem of 
deaf-blindness as a social phenomenon in Russia, which laid the foundation 
for subsequent systemic solutions during the Soviet period.

Keywords: pre-revolutionary social movements; Orthodox brotherhoods; 
Russian Orthodox Church; social service; blind deaf-mutes; Russian-Estonian 
parish; Holy Martyr Platon of Revel.
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Аннотация 
Личность митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Палладия 

(Раева) является особо заметной среди архипастырей Православной Рос‑
сийской Церкви второй половины XIX века, что обусловлено его служени‑
ем на наиболее значимых епархиальных кафедрах. Анализ научных работ, 
посвящённых характеристике церковного служения владыки Палладия, 
свидетельствует о том, что его роль в истории российской иерархии на се‑
годняшний день остаётся недостаточно изученной.

Изучение особенностей архиерейского служения митрополита Палла‑
дия актуально и востребовано, потому что в настоящее время в церковно-
исторической науке уделяется особое внимание как общим процессам, 
происходившим в высшем церковном управлении Синодального периода, 
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так и отдельным личностям, принимавшим самое непосредственное уча‑
стие в данных процессах. Помимо обер-прокуроров Святейшего Синода, 
наибольшее влияние в синодальных делах имели первенствующие чле‑
ны, одним из которых был митрополит Палладий (1892–1898). На данный 
период выпал целый ряд исторических событий, в том числе помазание 
на царство последнего императора Николая II.

Научная новизна исследования состоит в том, что оно охватывает более 
ранний период церковного служения будущего столичного иерарха. Кроме 
того, работа включает комплексный и сравнительный анализ материалов 
ревизий духовно-учебных заведений. Это позволяет понять, как члены 
Святейшего Синода оценивали архипастырскую деятельность будущего 
митрополита по развитию духовного образования во время его служения 
в Вологодской, Тамбовской, Рязанской и Казанской епархиях.

Сравнительный анализ источников, их структурирование и система‑
тизация позволили выявить и сопоставить мнения ревизоров Учебного 
комитета о владыке Палладии. Результаты исследования значительно 
обогащают историографию данного вопроса.

Ключевые слова: митрополит Палладий (Раев); ревизии духовно-
учебных заведений; Учебный комитет при Святейшем Синоде; Вологод‑
ская духовная семинария; Тамбовская духовная семинария; Рязанская 
духовная семинария; Казанская духовная семинария. 

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.

Введение

Цель исследования – дать характеристику вклада митрополита 
Палладия в  становление пореформенного духовного образования 
Православной Российской Церкви. 

Обоснование актуальности исследования. В  настоящее время 
значительное число исследователей обращает внимание на анализ 
проблем духовного образования Православной Российской Церкви 
в  Синодальный период. При изучении истории региональных ду‑
ховных школ исследователи акцентируют внимание на вклад епар‑
хиальных архиереев в становление и развитие духовных учебных 
заведений [Феодосий (Васнев), 2019b; Ферапонт (Широков), 2021а]. 
Однако в большинстве своём научные работы основываются на ре‑
гиональных источниках, а  также материалах личного происхож‑
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дения (дневниковых записях, письмах, мемуарах, автобиографиях 
и др.). В данном исследовании анализируется роль епархиального 
архиерея в становлении и развитии духовного образования на при‑
мере выдающегося епископа второй половины XIX века – митропо‑
лита Санкт-Петербургского и Ладожского Палладия (Раева), кото‑
рый также был Первоприсутствующим членом Святейшего Синода 
в период с 1892 по 1898 год.

В  качестве основных источников использованы как малоизу‑
ченные, так и ранее не исследованные материалы ревизий духовно-
учебных заведений. Научная новизна заключается в  том, что 
в рамках настоящей работы впервые проводится попытка охарак‑
теризовать деятельность одного из наиболее значимых иерархов че‑
рез призму взгляда чиновников синодальной системы. В контексте 
современной действительности необходимо отметить, что в насто‑
ящее время духовно-учебные заведения также находятся под пря‑
мым попечением епархиальной власти, в  связи с  чем обращение 
к исторической конъюнктуре является востребованным и актуаль‑
ным направлением исследования.

В основу настоящей работы положены материалы ревизий духов‑
ных семинарий (Вологодской, Тамбовской, Рязанской и Казанской), 
осуществлённых ревизорами Учебного комитета, а также архивные 
документы и исследования современных церковных историков.

Методология исследования строится на  критической и  ана‑
литической оценке источников, а  также биографическом методе 
и структурном анализе. При работе были использованы основопо‑
лагающие принципы объективности и историзма.

Основная часть

Епархиальные архиереи всегда имели существенное влияние 
на становление и развитие духовно-образовательной системы. Осо‑
бенно их роль подчеркивалась в XVIII веке, до создания целостной 
системы духовного образования. Духовный регламент как офици‑
альный документ, определяющий порядок духовного образования, 
предписывал открывать школы при архиерейских домах [Приле‑
жаев, 1879, с. 176]. Соответственно, содержание и главное управле‑
ние духовной школы было подведомственно епархиальной власти. 
В  течение всего XVIII столетия данный принцип не  подвергался 
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коренному изменению, несмотря на  попытки создания централь‑
ного управления духовными школами при Екатерине II [Истомин, 
1867, с. 595–596]. Как отмечал П. В. Знаменский, с учреждением 
в 1808 году Комиссии духовных училищ епархиальные духовные 
школы вышли из  единоличного управления епархиальной вла‑
сти, что имело принципиально важное значение. Дело в  том, что 
в течение всего предыдущего времени состояние духовной школы 
в  конкретном регионе полностью зависело от  расположения или 
нерасположения местной епархиальной власти к духовному обра‑
зованию [Знаменский, 1881, с. 107].

Несмотря на созданную целостную систему управления духовно-
учебными заведениями, имевшую в начале XIX века пятиступен‑
чатую форму, несомненно, на  местах епархиальная власть про‑
должала сохранять первенствующее значение в  деле духовного 
просвещения будущих священнослужителей. Необходимость была 
обусловлена основным предназначением духовной школы – подго‑
тавливать священнослужителей для конкретной епархии. Следо‑
вательно, епископ был в  большей степени заинтересован в  своей 
духовной школе, которая не  только давала кадры для церковно- 
и  священнослужителей, но  и  формировала через воспитательную 
систему взгляды будущих клириков [Флоровский, 2002, с. 76].

Ситуация значительно изменилась в 1867 году, когда была осу‑
ществлена очередная реформа духовного образования. Новый устав 
духовных семинарий, принятый 14 мая 1867 года, определил пол‑
номочия архипастыря как главного начальника духовных школ 
епархии (Уставы…, 1867, с. 3). Устав обозначил и сферы компетен‑
ции правящего епископа во внутренних делах духовной семинарии, 
даровав ему высшее наблюдение за учебно-воспитательным процес‑
сом (Уставы…, 1867, с.  3). Степень участия епархиального архие‑
рея в жизни духовно-учебных заведений можно охарактеризовать, 
используя как делопроизводственные документы той или иной ду‑
ховной школы, так и материалы личного происхождения, которые 
достаточно полно отражают характеристику данного вопроса.

Одними из ключевых источников по истории духовного образо‑
вания второй половины XIX – начала ХХ века являются матери‑
алы ревизий духовно-учебных заведений, осуществляемых реви‑
зорами Учебного комитета. В  рамках рассматриваемого вопроса 
данный источник особенно важен, так как в прямую компетенцию 
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ревизоров не  входило инспектирование отношения епархиаль‑
ной власти к проблемам духовных школ. Исключение составляли 
только случаи, обусловленные конфликтной ситуацией в  духов‑
ной школе, участником которой являлся епископ. Следовательно, 
и подход ревизоров в данном вопросе был достаточно неоднозначен: 
одни из них в отчётах давали характеристику епархиальной власти 
в деле становления и развития духовно-учебных заведений, другие 
предпочитали обходить эту тему стороной 1.

Характеристика ревизорами епархиальной власти заслуживает 
особого внимания, так как их мнение могло повлиять (а в отдельных 
случаях достаточно основательно влияло) на  дальнейшую судьбу 
епархиального архиерея. Отчёт по итогам ревизии препровождал‑
ся обер-прокурору, который вносил в него свои дополнения и заме‑
чания, после чего материалы ревизии отправлялись в Учебный ко‑
митет, вносящий, в свою очередь, свои предложения и готовящий 
проекты определений для Святейшего Синода, который являлся 
конечной инстанцией рассмотрения дела. В  рамках настоящей 
статьи проанализированы мнения ревизоров Учебного комитета 
о деятельности митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского 
Палладия (Раева) по развитию духовных школ. Личность данного 
иерарха выбрана не случайно: ранее нами уже осуществлялся обзор 
трудов епископа Палладия по устройству учебно-воспитательного 
и  административного процесса в  Вологодской духовной семина‑
рии [Ферапонт (Широков), 2021b]. На сегодняшний день научных 
работ, посвящённых святителю Палладию, сравнительно немного 
[Карпук, 2018; Ульянова, 2023, Ферапонт (Широков), 2021а].

Личность митрополита Палладия интересна ввиду его служения 
на  столичной кафедре в  должности Первоприсутствующего члена 
Синода, а также по причине того, что будущий столичный митропо‑
лит за годы архиерейства совершал служение на шести кафедрах. 
Это обстоятельство вызывает особый интерес, так как за  рассма‑
триваемый период владыка Палладий неоднократно был свидете‑
лем ревизий духовных школ своей епархии, и на основании этого 
можно представить наиболее объективную картину, показываю‑
щую взгляды синодальных чиновников на деятельность будущего 
первенствующего члена Святейшего Синода.

1   Тема взаимоотношения епархиальной власти и чиновников Учебного комитета так‑
же является предметом отдельных дискуссий [Ферапонт (Широков), 2023, с. 321–327].
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Как и  большинство иерархов Синодального периода, митропо‑
лит Палладий происходил из священнической семьи. Он родился 
в 1827 году в Нижегородской губернии, там же получил духовное 
образование – сначала в Нижегородском духовном училище, а за‑
тем в  Нижегородской духовной семинарии. После обучения в  се‑
минарии поступил в  Казанскую духовную академию, которую 
окончил в 1852 году со степенью магистра богословия, защитив дис‑
сертацию на  тему «Признаки истинности православного христи‑
анства и  лживости мухамеданства» [Галкин, Мелетия (Панкова), 
2019, с.  321]. По  получении высшего богословского образования 
будущий иерарх был определён преподавателем в  родную Ниже‑
городскую семинарию. В 1860 году, овдовев, принял монашеский 
постриг. В  1863  году был назначен инспектором Нижегородской 
семинарии, а  через год ректором Санкт-Петербургской духовной 
семинарии. Спустя ещё три года архимандрит Палладий был руко‑
положен в сан епископа Ладожского, став викарием митрополита 
Новгородского, Санкт-Петербургского и  Финляндского Исидора 
(Никольского) [Галкин, Мелетия (Панкова), 2019, с. 321].

Таким образом, можно отметить, что к моменту епископской хи‑
ротонии владыка Палладий получил довольно существенный опыт 
педагогической и административной службы в духовно-учебных за‑
ведениях, занимая преподавательские и  руководящие должности 
как в провинциальной семинарии, так впоследствии и в столичной 
духовной школе. После архиерейской хиротонии до  назначения 
в 1892 году на столичную кафедру в качестве правящего архиерея 
владыка Палладий сменил пять епархий: в 1869 году он был опреде‑
лён на Вологодскую кафедру, в 1873 году перемещён на Тамбовскую, 
а в 1876 году – на Рязанскую, где в 1881 году был возведён в сан архи‑
епископа. В 1882 году последовало назначение архиепископа Пал‑
ладия на Казанскую кафедру, а в 1887 году решением Святейшего 
Синода он был назначен на четвертую по значению кафедру в Рос‑
сийской Церкви, став архиепископом Карталинским и  Кахетин‑
ским, экзархом Грузии [Галкин, Мелетия (Панкова), 2019, с. 321].

Исследователи отмечают, что на  каждой из  кафедр владыка 
Палладий особое внимание уделял духовно-учебным заведениям 
епархии. Так, в Вологде при епископе Палладии семинария, пребы‑
вавшая до этого в неустроенном состоянии (РГИА. Ф. 802. Оп. 17. 
Д. 44. Л. 2 об.), была приведена в соответствие с требованиями ново‑
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го устава. Владыка заботился об устройстве общежития для воспи‑
танников, а также об обеспечении учащихся. Особое внимание он 
уделял материальному содержанию духовенства [Ульянова, 2023, 
с. 24]. В Тамбове епископ Палладий оказал содействие в разреше‑
нии вопроса с переустройством общежития для семинарии, а так‑
же принимал самое деятельное участие в решении материальных 
вопросов в духовных училищах [Феодосий (Васнев), 2019b, с. 146]. 
В Рязанской епархии владыка не только занимался материальны‑
ми вопросами и устройством Рязанского женского духовного учи‑
лища, но и активно поддерживал миссионерскую деятельность, ор‑
ганизовав при семинарии публичные чтения и  собеседования для 
«ослабления раскола и образования верующих» [Галкин, Мелетия 
(Панкова), 2019, с.  322]. В  Казани архипастырь уделял большое 
внимание семинарскому строительству, не забывая и про вопросы 
материального обеспечения учащихся. В годы служения в Грузии 
он пытался стабилизировать положение в Тифлисской семинарии, 
охваченной протестными движениями, инициированными сторон‑
никами автокефалии Грузинской Церкви.

За  годы архиерейского служения владыка Палладий был 
свидетелем четырёх ревизий духовно-учебных заведений: 
в  1872  году в  Вологде ревизором С. И. Миропольским, в  Тамбове 
в 1874 году – И. К. Зинченко, в 1879 году в Рязани – М. Х. Григо‑
ревским и в 1885 году в Казани – М. Х. Григоревским. 

В 1869 году епископ Палладий был назначен на Вологодскую ка‑
федру, ставшую первым местом его самостоятельного архиерейского 
служения. Вологодская духовная семинария к моменту назначения 
нового архиерея имела недостатки: определённая к полному преоб‑
разованию по новому уставу в 1869 году, она в тот же период была 
обнаружена ревизором Учебного комитета С. В. Керским в  неудов‑
летворительном положении [Ферапонт (Широков), 2021b, с. 256].

Сразу  же по  назначении в  Вологду епископ Палладий уделил 
самое пристальное внимание семинарии, в  частности устранению 
недостатков, выявленных в  ходе ревизии. Благодаря активному 
участию епископа в  достаточно короткий срок жизнь духовной 
школы была приведена в  должный порядок. В  1872  году в  Воло‑
годскую семинарию был командирован ревизор Учебного комитета 
С. И. Миропольский. В своём отчёте он положительно охарактери‑
зовал состояние семинарии и  высоко оценил труды епархиально‑
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го архиерея, отметив, что «благотворное влияние Преосвященно‑
го Палладия является одним из важнейших условий преуспеяния 
в  духе нового Устава не  только семинарии, но  и  вообще всех ду‑
ховных учебных заведений Вологодской епархии. Я  в  моей жиз‑
ни не встречал нигде такого живого, деятельного и практического 
участия со стороны Преосвященного ко благу духовного учебного 
заведения, какие нашёл в Вологде. Ревизируя семинарию и учили‑
ще, я почти на всём замечал добрые следы этого влияния» (РГИА. 
Ф. 802. Оп. 9. 1873. Д. 50. Л. 67–68).

Значимым фактором, который, по мнению ревизора, существен‑
но повлиял на  положительную динамику в  Вологодской семина‑
рии, была правильная реакция епископа и  правления семинарии 
на предписания предыдущей ревизии. Также, по мнению С. И. Ми‑
ропольского, важным представлялось то, что епископ Палладий 
лично подробно вникал во  все внутренние вопросы семинарии, 
в чём ревизор убедился в ходе беседы с архипастырем. Ценным яв‑
лялось и  попечение архиерея о  материальных нуждах духовной 
школы: в  ходе ревизии 1869  года С. В. Керский обнаружил весь‑
ма неприглядную картину бедственного положения своекоштных 
учеников 2 [Керский, 1869, с. 72–73]. К 1872 году ситуация корен‑
ным образом изменилась: С. И. Миропольский в  отчёте отмечает, 
что в Вологде «видел бедность, но не видел того нищенства, кото‑
рое приходилось мне в других епархиях видеть между учениками. 
Всем этим ученики обязаны отеческому вниманию Преосвященно‑
го…» (РГИА. Ф. 802. Оп. 9. 1873. Д. 50. Л. 158).

Вклад епископа Палладия в устройство духовных школ Тамбов‑
ской епархии подробно представлен в исследованиях митрополита 
Тамбовского и Рассказовского Феодосия (Васнева) [2019а; 2019b]. 
Владыка Феодосий в своём исследовании справедливо отметил, что 
епископ Палладий был назначен на Тамбовскую кафедру в период 
преобразования семинарии неслучайно, ввиду его близкого знаком‑
ства со спецификой духовно-учебной системы [Феодосий (Васнев), 
2019b, с. 146].

В годы служения епископа Палладия в Тамбове (1873–1876) была 
проведена одна ревизия Тамбовской духовной семинарии: с 25 апре‑

2   Своекоштные ученики – так в дореволюционной России называли учащихся, кото‑
рые обучались за свой счёт, находились на собственном содержании (коште), не пользова‑
лись казённым коштом. – прим. авт.
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ля по 24 июня 1874 года. В отчёте по итогам ревизии И. К. Зинчен‑
ко отмечал, что Тамбовская семинария по числу учащихся, а так‑
же параллельных отделений равнялась двум семинариям. В связи 
с нехваткой наставников правление санкционировало уменьшение 
числа уроков за счёт древних языков. При этом ректор семинарии 
протоиерей Димитрий Самбикин требовал от правления изменений 
расписания для установления его в соответствии с предписаниями 
устава, однако правление не пожелало этого выполнить. Епископ 
Палладий «с изъявлением сожаления» отозвался о  данном реше‑
нии правления при его утверждении (Отчёт о ревизии…, 1874, с. 2).

Владыка Палладий, по замечанию ревизора, следил за матери‑
альным обеспечением не  только семинарии, но  и  училищ, о  чём 
свидетельствовали резолюции епископа епархиальному съезду. 
Также архипастырь обращал особое внимание на устранение недо‑
чётов в  духовных училищах, выявленных в  ходе ревизий, произ‑
ведённых членами семинарского правления. Так, епископ сделал 
предписание Липецкому духовному училищу, отметив, что «одно‑
го только заслушивания (отчетов о ревизии. – Ф. Ш.) недостаточно, 
а следовало бы полезные для училища замечания по ревизии при‑
нять к руководству и исполнению» (Отчёт о ревизии…, 1874, с. 30). 
При утверждении расписания экзаменов в училищах епископ опре‑
делил не устранять членов правления в духовном сане от участия 
в оценке ответов учащихся.

Вклад епископа Палладия в устройство духовно-учебных заве‑
дений Тамбовской епархии отмечал и ревизор С. И. Миропольский, 
проводивший инспекцию семинарии в 1877 году, уже после пере‑
мещения епископа Палладия в Рязань. Ревизор отметил, что опре‑
делённая к полному преобразованию в указанном году Тамбовская 
семинария была обнаружена им в  хорошем состоянии благодаря 
ревности ректора и  инспектора. Ревизор подчеркнул, что «одним 
из  главнейших условий благоустройства Тамбовской семинарии 
нельзя не  признать живое, истинно отеческое участие в  ней Пре‑
освященного Палладия, бывшего епископа Тамбовского, ныне Ря‑
занского. Его преосвященному и  сердечному участию, без сомне‑
ния, принадлежит самое осуществление общежития. Покоряясь 
его убеждениям и  настойчивости, местное духовенство согласно 
принесли столь значительную жертву на семинарию. В то же время, 
действуя строго в духе требований нового устава, преосвященный 
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давал надлежащее направление деятельности семинарской корпо‑
рации и всей внутренней жизни Тамбовской духовной семинарии» 
(РГИА. Ф. 802. Оп. 9. 1877. Д. 83. Л. 55 – 55 об.).

В 1876 году последовало назначение епископа Палладия на Ря‑
занскую кафедру, где он прослужил до 1882 года. В 1880 году ре‑
визию духовно-учебных заведений Рязанской епархии проводил 
М. Х. Григоревский, который в  своём отчёте охарактеризовал 
вклад епископа Палладия в устройство духовной семинарии в Ря‑
зани. Ревизор отметил, что Преосвященный сразу же по вступле‑
нии на кафедру, как и в прежних местах архиерейского служения, 
принял меры к улучшению материального положения учащихся. 
В 1877 году по предложению епископа была учреждена вспомога‑
тельная ученическая ссуда, в которую он внёс 100 рублей из личных 
средств. Владыка отмечал, что «многие из своекоштных воспитан‑
ников семинарии, особенно дети бедных родителей, по  незначи‑
тельной и несвоевременной высылке им средств на содержание, пре‑
терпевают большую нужду и часто принуждены бывают прибегать 
к денежным займам с платою значительных процентов, иногда под 
залог разных вещей, которые нередко и пропадают у заимодавцев» 
(РГИА. Ф. 802. Оп. 9. 1880. Д. 1. Л. 106 об.). Ссуда учащимся, со‑
гласно уставу, утверждённому епископом, выдавалась от 10 копеек 
до 4 рублей для оплаты квартир, покупки обуви, одежды, а также 
на оплату дорожных расходов на каникулах. Ревизор отметил, что 
в Рязани епископ Палладий отечески заботился о духовно-учебных 
заведениях как в  учебно-воспитательном, так и  в  экономическом 
отношении. Особое внимание он уделял вопросу ревизии духовных 
училищ, по итогам давая советы для разрешения проблем (РГИА. 
Ф. 802. Оп. 9. 1880. Д. 1. Л. 108 об.).

В  1882  году архиепископ Палладий был перемещён на  Казан‑
скую кафедру. Служение в Казанской епархии требовало особой ар‑
хипастырской рассудительности, так как было сопряжено с необ‑
ходимостью совмещать не  только административно-пастырские 
качества, но  и  миссионерские. Архиепископ Палладий с  первых 
дней служения в  Казани предпринял многочисленные меры для 
усиления миссионерского влияния по отношению к раскольникам 
и инородцам. Особую роль в данном процессе играла Казанская ду‑
ховная семинария. Архиепископ Палладий понимал, что матери‑
альное обеспечение воспитанников семинарии является значимым 



89

вкладом в  их дальнейшее служение. Поэтому, как и  в  прежних 
местах, архипастырь стал уделять пристальное внимание разре‑
шению материальных проблем, что удалось осуществить в  доста‑
точно короткие сроки благодаря имеющемуся опыту, полученному 
на  предыдущих местах служения. В  1885  году в  Казань был на‑
правлен ревизор М. Х. Григоревский, вновь подчеркнувший осо‑
бый вклад архиепископа Палладия в устройство духовных школ. 
Ревизор отметил, что в 1883 году благодаря значительной матери‑
альной поддержке епископа при семинарской церкви было откры‑
то попечительство по доставлению средств бедным воспитанникам 
семинарии. Епископ уделял особое внимание ученической библио‑
теке, на содержание которой жертвовал личные средства, а также 
образцовой школе, осознавая вклад вспомогательных учебных за‑
ведений в устройство учебно-воспитательной части (РГИА. Ф. 802. 
Оп. 9. 1885. Д. 18. Л. 44, 49). Епископ также желал построить новое 
здание семинарии, расположив его недалеко от духовной академии.

Значительный опыт архипастырского служения, приобретённый 
владыкой Палладием за  рассмотренный период, способствовал на‑
значению его в 1887 году на четвёртую по значимости кафедру в Рос‑
сийской империи – он стал экзархом Грузии. В 1892 году архиепископ 
Палладий был возведён в  сан митрополита и  определён на  столич‑
ную кафедру, став Первенствующим членом Святейшего Синода. 
В период архипастырского служения в Грузии и Санкт-Петербурге 
ревизии духовных семинарий данных регионов не осуществлялись, 
в связи с чем в рамках настоящего исследования оценить вклад вла‑
дыки Палладия в устройство духовных школ Грузинского экзархата 
и столичной епархии не представляется возможным.

Заключение

В результате проведённого исследования и анализа материалов 
ревизий духовно-учебных заведений можно сделать следующие 
выводы:

1.	 Отчёты о ревизии духовно-учебных заведений являются цен‑
нейшим источником, раскрывающим не  только особенности ста‑
новления и  развития духовно-учебной системы, но  и  отдельные 
административные и  личностные качества как преподавателей 
и начальствующих лиц, так и епархиальных архиереев. Благодаря 
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анализу отчётов можно проследить тенденцию, основанную на отно‑
шении того или иного епископа к проблемам духовного образования.

2.	 Митрополит Палладий (Раев) выделяется из среды архиереев 
второй половины XIX века не только за счёт того, что он являлся 
Первоприсутствующим членом Святейшего Синода, но и в силу сво‑
их административных качеств как епархиальный епископ, с  осо‑
бым усердием вникавший в проблемы духовно-учебных заведений 
вверенной его архипастырскому попечению епархии. Данные вы‑
воды можно сделать, изучив мнения ревизоров по итогам ревизии 
духовно-учебных заведений Вологодской, Тамбовской, Рязанской 
и Казанской епархий в период служения в них владыки Палладия.

3.	 Как показал анализ материалов ревизий, главной своей зада‑
чей по отношению к духовно-учебным заведениям Преосвященный 
Палладий видел в улучшении материальных условий воспитанни‑
ков. Для этого епископ организовывал ссудные кассы, а также об‑
ращал внимание на устройство общежитий. Следует отметить, что 
в  рассматриваемый период далеко не  все епархиальные архиереи 
проявляли столь внимательное отношение к  нуждам учащихся, 
что ещё раз указывает на значительный вклад владыки Палладия 
в  развитие духовного образования в  указанных выше епархиях 
и в целом в Русской Церкви.
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Abstract 
Palladius (Raev), Metropolitan of St. Petersburg and Ladoga, is a prom‑

inent figure among the archpastors of the Russian Orthodox Church of the 
second half of the 19th century, owing to his service in the most significant 
diocesan sees. An analysis of scholarly works devoted to the characterization 
of Metropolitan Palladius’s ecclesiastical ministry demonstrates that his role 
in the history of the Russian hierarchy remains insufficiently studied.

The study of the specifics of Metropolitan Palladius’s episcopal ministry is 
relevant and in demand, as church history scholarship currently pays particular 
attention to both the general processes that took place in the highest church ad‑
ministration during the Synodal period and to the individuals who were directly 
involved in these processes. Besides the Chief Prosecutors of the Holy Synod, the 
most influential members in synodal affairs were the leading members, one of 
whom was Metropolitan Palladius (1892–1898). This period witnessed a number 
of historical events, including the anointing of the last emperor, Nicholas II.

The research’s novelty lies in its coverage of the earlier period of the future 
metropolitan’s ministry. Furthermore, the work includes a comprehensive and 
comparative analysis of audit materials from theological educational institu‑
tions. This allows us to understand how members of the Holy Synod assessed 
the future metropolitan’s pastoral work in developing theological education 
during his ministry in the Vologda, Tambov, Ryazan, and Kazan dioceses.

A comparative analysis of the sources, their structuring, and systema‑
tization allowed us to identify and compare the opinions of the Educational 
Committee auditors regarding Bishop Pallady. The results of the study sig‑
nificantly enrich the historiography of this issue.

Keywords: Metropolitan Palladius (Rayev); audits of theological educa‑
tional institutions; Educational Committee of the Holy Synod; Vologda The‑
ological Seminary; Tambov Theological Seminary; Ryazan Theological Semi‑
nary; Kazan Theological Seminary.
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Аннотация
В пореформенный период (1868–1881 гг.) общеепархиальные съезды 

православного духовенства стали главной площадкой для реализации 
общественно-церковных инициатив представителей духовного сословия. 
Активность духовенства в данном контексте подразумевала участие цер‑
ковно- и священнослужителей в социальных процессах как членов Церкви 
и общества в целом, проявляющееся в разработке и продвижении социаль‑
но ориентированных проектов. Общеепархиальные съезды создали уни‑
кальную площадку для открытого обсуждения проблем церковной жизни, 
на которой ранее так называемое «безгласное сословие» получило возмож‑
ность выражать своё мнение и предлагать социально значимые проекты.

https://elibrary.ru/dkijhx

Священник Александр Сергеевич Митянин. Социально ориентированная деятельность 
депутатов епархиальных съездов православного духовенства в пореформенный период...
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Как в светской, так и в церковной исторической науке деятельность 
епархиальных съездов рассмотрена фрагментарно. Вне поля зрения ис‑
следователей остаются дискуссионные темы съездов, личности депутатов-
инициаторов, их взаимоотношение с церковными и гражданскими властя‑
ми и стремление отстоять представленный проект.

В данном исследовании на основе материалов Тамбовской епархии рас‑
смотрена специфика общественно-церковной активности духовенства с по‑
мощью комплексного подхода, включающего контент-анализ протоколов 
съездов, авторских проектов, архиерейских резолюций и дискуссий в пе‑
риодической печати. На конкретных примерах показано, как духовенство 
использовало правовые возможности, предоставленные реформами импе‑
ратора Александра II, для решения социальных проблем своего сословия 
в рамках церковной организации. В работе проанализированы филантропи‑
ческие (система помощи бедным духовного звания), прагматические (эме‑
ритальная пенсионная касса, страховые общества) проекты, а также иници‑
ативы, поддержанные церковной властью (епархиальные свечные заводы).

В исследовании были выявлены факторы, определившие успех или 
неудачу проектов, а именно личные качества инициаторов, степень кон‑
солидации духовенства, позиция правящего архиерея и материально-
экономические условия региона. Анализ источников позволяет утверждать, 
что общественно-церковная активность духовенства имела сословный ха‑
рактер и не была направлена на преодоление социальных барьеров в обще‑
стве, однако способствовала развитию самоорганизации и социальной от‑
ветственности в среде православного духовенства, а также формированию 
новых форм общественного диалога внутри церковного сообщества.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь; Тамбовская епархия; 
Российская империя; деятельность епархиальных съездов; епархиальные 
свечные заводы; пенсионные кассы. 

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.

Введение

«Великие реформы» императора Александра II привели к кар‑
динальным изменениям во  всех слоях российского общества. 
Православное духовенство, обладая достаточно высоким уровнем 
организованности и  образования, деятельно подключилось к  реа‑
лизации новых правовых возможностей на практике. Главной пло‑
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щадкой для социальной деятельности духовенства стали общеепар‑
хиальные съезды. Хотя изначально их единственной задачей было 
решение материальных проблем духовного образования, съезды 
получили от  государства широкие полномочия, позволяющие им 
выходить за  рамки обсуждения образовательных вопросов и  уча‑
ствовать в решении социальных проблем.

Деятельность депутатов изучалась историками ещё в дореволю‑
ционный период. Примечательны в этом плане работа священника 
Василия Богоявленского 1, рассмотревшего историю, деятельность 
и  структуру епархиальных съездов [1902], и  статья профессора 
В. Н. Мышцына [1900], проводившего выборочный анализ самого 
известного проекта православного духовенства – пенсионных касс. 
Но  в  целом тема деятельности епархиальных съездов освещалась 
редко. Среди работ XX века лишь отдельные упоминания присут‑
ствуют в  исторических трудах А. В. Карташева [1916], А. П. До‑
броклонского [1999], Н. Д. Тальберга [2008].

Среди современных исследователей заявленной темы касались 
С. А. Иконников [2018а, 2018b] – преимущественно по материалам 
Воронежской епархии и А. В. Всеволодов [2015] – по Вологодской 
губернии. В  статье И. Е. Смирновой [2012] исследование прово‑
дилось на  примере Тверской епархии с  привлечением различных 
источников из Рязанской, Орловской и Ярославской епархий. Упо‑
минание о деятельности съездов в Тамбовской епархии содержится 
также в работах митрополита Феодосия (Васнева) [2019], О. Д. По‑
повой [2012] по  материалам Орловской, Тверской, Ярославской, 
Тобольской и Рязанской епархий. Примечательна работа М. Н. Ни‑
китиной и  О. П. Цысь, в  которой исследовались стенограммы за‑
седаний съездов Тобольской епархии  [2018]. Что  же касается от‑
дельных проектов тамбовского православного духовенства, то они 
рассматривались в  работах священника Александра Митянина 
[2014; 2023] и протоиерея Виктора Лисюнина [2017]. На примере 
Тульской епархии приходскую активность духовенства рассматри‑
вал священник Петр Резухин [2023], и по материалам Самарской 
епархии эту тему косвенно затрагивал протоиерей Максим Кокарев 
[2021]. Тема остаётся достаточно актуальной в силу продолжающе‑
гося сотрудничества Русской Православной Церкви с государством 
в области образования и социального служения.

1   Будущего священномученика митрополита Василия (Богоявленского).
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Цель данной статьи – рассмотреть общественно-церковную дея‑
тельность депутатов общеепархиальных съездов православного ду‑
ховенства в пореформенный период, опираясь на материалы «Там‑
бовских епархиальных ведомостей».

Для достижения поставленной цели были определены следую‑
щие задачи:

1. Изучить и  систематизировать материалы, отражающие ра‑
боту коллегиальных органов епархиального управления, включая 
протоколы епархиальных съездов, доклады и отчёты.

2. Проанализировать характеристики личностей авторов про‑
ектных инициатив, включая их религиозное и  образовательное 
прошлое, опыт работы в церковных структурах и мотивацию к раз‑
работке проектов.

3. Исследовать общественные взаимосвязи авторов проектных 
инициатив, выявляя их контакты с другими церковными и обще‑
ственными деятелями, а также влияние этих взаимосвязей на фор‑
мирование и реализацию проектных инициатив.

4. Охарактеризовать содержание и ход дискуссий на епархиаль‑
ных съездах, выявить основные темы и вопросы, обсуждаемые де‑
путатами, а также оценить их влияние на принятие решений и реа‑
лизацию проектных инициатив.

5. Оценить эффективность реализации проектных инициатив 
с  учётом работы коллегиальных органов, характеристик авторов 
и результатов дискуссий на общеепархиальных съездах.

Основу исследования составил контент-анализ следующих 
групп источников: протоколов собраний епархиальных съездов 
православного духовенства; авторских проектов, уставов и предло‑
жений депутатов съездов; резолюций правящих архиереев; печат‑
ной публичной дискуссии на  страницах «Тамбовских епархиаль‑
ных ведомостей».

Исследование работы съездов православного духовенства прово‑
дилось с  использованием историко-генетического метода. Это по‑
зволило выявить происхождение и эволюцию проектных инициа‑
тив, а также их влияние друг на друга. Особое внимание уделялось 
анализу исторической материальной среды, в  которой эти ини‑
циативы зарождались и  развивались. Для сравнения проектных 
инициатив и их практических результатов применялся историко-
сравнительный метод.
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Основная часть

На  основании анализа указанных выше источников автор ус‑
ловно разделил депутатские инициативы по следующим группам: 
1)  филантропические, 2) прагматические и  3) инициированные 
сверху церковной властью.

Примером личной гражданской инициативы можно считать 
филантропический проект, который в 1872 году запустил депутат 
от города Усмани протоиерей Василий Иванович Никольский (да‑
лее – «проект Никольского»). Перед выдвижением проекта отец Ва‑
силий имел десятилетний опыт служения благочинным, земским 
гласным, председателем училищного совета. Он принимал деятель‑
ное участие в реализации реформ императора Александра II [Митя‑
нин, 2023, с. 491].

В  рамках «проекта Никольского» предлагалось дополнить си‑
стему церковной епархиальной благотворительности (О призрении 
бедных…, 1830) через введение новой организационной единицы – 
уездных попечительств о бедных духовного звания, управляемых 
уездными попечительскими советами. В  их состав входили изби‑
раемые на  местах священнослужители. Попечительским советам 
поручались сбор и  оценка информации о  нуждающихся вдовах, 
сиротах и престарелых духовного звания; контроль использования 
поступающих средств, поиск новых источников благотворительной 
помощи. Целью «проекта Никольского» было сформировать благо‑
творительный капитал через «условно добровольные» самообложе‑
ния приходов и священнослужителей, при этом сохранив за епархи‑
альными попечительствами часть контрольно-распределительных 
функций (О вспомогательном капитале…, 1872).

До официального обсуждения на съезде проект был подвергнут 
критике экспертной комиссией. Однако протоиерей Василий, при‑
сутствовавший на  съезде в  должности делопроизводителя, смог 
добиться одобрения проекта депутатами. Он произнёс речь, напо‑
минающую пастырскую проповедь, но при этом использовал офици‑
альную статистику и эмоционально окрашенную лексику. Данное 
выступление стало решающим аргументом в пользу рассмотрения 
проекта (О вспомогательном капитале…, 1872). В  результате пу‑
бличного прочтения и обсуждения «проект Никольского» был на‑
правлен на новую экспертизу и опубликован в протоколах собрания 
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(Журнал съезда…, 1872). С небольшими правками «проект Николь‑
ского» был одобрен на съезде 1873 года и препровождён правящим 
архиереем, епископом Тамбовским и Шацким Палладием (Раевым), 
на утверждение в Святейший Синод (Журнал съезда… 1873).

После одобрения Синодом проект прошёл коллективное редак‑
тирование и был утверждён к реализации. Именно на этапе обсуж‑
дения проект из набора филантропических стремлений протоиерея 
Василия оформился в систему действий (Журналы общеепархиаль‑
ного съезда о. о. депутатов…, 1874, с. 71–72). Было решено создать 
попечительства на базе благочиний, а не уездов; наделить их авто‑
номией и не подчинять напрямую епархиальному попечительству. 
Сирот из других округов подобало «презирать как своих» (т. е. по ме‑
сту фактического жительства, независимо от места бывшего служе‑
ния отца 2). Труд в попечительствах предполагалось сделать безвоз‑
мездным, но заслуживающим поощрения посредством ускоренного 
получения богослужебно-иерархических наград. С 1875 года наме‑
чалась практическая реализация проекта (Правила… 1874).

Оценивая проект в  исторической перспективе, стоит сказать 
о  погрешностях, допущенных автором в  расчётах. Отец Василий 
предполагал за  10  лет сформировать вспомогательный капитал 
на сумму 213 000 рублей, чтобы из них ежегодно 28 000 рублей со‑
ставляли только проценты с капитала (О вспомогательном капита‑
ле…, 1872), в то время как все капиталы благочиннических попе‑
чительств по состоянию на 1913 год составляли всего 27 396 рублей 
92 копейки. Однако определяющей для данного проекта стала 
не величина суммы, а эффективность оказываемой помощи, кото‑
рую ежегодно получали наиболее нуждающиеся 1630 человек 3. 
(Отчет…, 1914). Важным результатом стало решение поручить по‑
печительскому совету сбор и передачу информации на местах, что 
значительно повысило информированность епархиального попечи‑
тельства о нуждающихся представителях духовного сословия. Не‑
смотря на пожелание авторов, проект не был распространен на дру‑
гие епархии Центральной России [Иконников, 2018b, с. 120].

В  процессе обсуждения «проект Никольского» имел не  только 
широкую поддержку, но и подвергался критике. На съезде 1874 года 

2   Приходы в Синодальный период передавались по наследству – от отца-священника 
к сыну или чаще всего – к зятю. – прим. авт.

3   Выявление семей духовенства, находящихся в крайней и неотложной нужде, вхо‑
дило в обязанности благочиннических советов. – прим. авт.
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была озвучена проектная инициатива «Взаимно-вспомогательная 
пенсионная касса для духовенства Тамбовской епархии» прагма‑
тически настроенных депутатов во главе со священником Иоанном 
Федоровичем Сеславинским, благочинным шестого Козловского 
благочиннического округа. Представляя свой проект, отец Иоанн 
сразу же вступил в публичную полемику, отрицая, что социальные 
проблемы вдов и  сирот можно решить лишь частной благотвори‑
тельностью. Опираясь на опыт европейских государств, священник 
Иоанн Сеславинский считал создание эмеритальной пенсионной 
кассы «разумным и радикальным» решением для обеспечения бу‑
дущего вдов и сирот (Журналы общеепархиального съезда о. о. де‑
путатов…, 1874, с. 92–94).

Проект эмеритальной пенсионной кассы разрабатывался одно‑
временно с  благотворительной инициативой протоиерея Василия 
Никольского. Гуманитарная инициатива протоиерея Никольского 
позволила реализовать в пенсионном проекте ряд успешных реше‑
ний без каких‑либо препятствий, а именно:

– введён коммерческий характер кассы, исключающий как бла‑
готворительные взносы в кассу, так и благотворительные выплаты 
из  кассы. Стоит отметить, что дискуссии по  этому вопросу суще‑
ственно задерживали составление и реализацию проектов в других 
епархиях [Иконников, 2018а];

– установлено обязательное участие всех священнослужителей 
и добровольное для иных групп, что было признано необходимым 
условием успеха уже на  этапе анализа результативности первых 
эмеритальных касс Российской империи [Мышцын, 1900, с. 750];

– определено ранжирование взносов и пенсионов по достатку.
В своём выступлении на съезде духовенства отец Иоанн Сеславин‑

ский стремился получить поддержку депутатов и высказывал пози‑
цию от  лица уже сформированной общественной группы, готовой 
начать реализацию проекта даже в качестве эксперимента на огра‑
ниченной территории. Популяризируя свой проект, автор ошибочно 
полагал, что инициированный переведённым с  Вологодской кафе‑
дры в  Тамбов епископом Палладием (Раевым) проект вологодской 
эмеритальной кассы начал осуществляться (Проект устава…, 1871). 
Хотя на самом деле это было не так: обсуждение создания кассы было 
отложено до 1889 года, а практическая реализация проекта началась 
только в 1897 году [Всеволодов, 2015, c. 163].
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Первая инициатива по созданию пенсионной кассы была отклоне‑
на депутатами съезда с формулировкой «отложить до будущего вре‑
мени», но работа над проектом была продолжена отцом Иоанном и его 
сторонниками за рамками съезда. В 1879 году был представлен рабо‑
чий вариант проекта для общественного обсуждения, а в 1880 году 
уже полностью готовый проект об  устройстве эмеритальной кассы 
был предоставлен специальной комиссии съезда вместе с письмен‑
ными «мнениями» благочинных округов. Проект с небольшими за‑
мечаниями был одобрен комиссией и принят съездом единогласно, 
а автору было поручено составить устав для утверждения его Святей‑
шим Синодом (Журнал общеепархиального съезда…, 1880).

Устав кассы базировался на  коммерческих прагматических 
принципах, но имел и ряд филантропических элементов, в частно‑
сти особое снисхождение к детям-инвалидам. Правление кассы из‑
биралось епархиальным съездом из числа духовенства, освобожда‑
емого от иных епархиальных послушаний, и труд его оплачивался. 
Правление кассы состояло из председателя, казначея, делопроиз‑
водителя, члена правления и  двух кандидатов, имело штатного 
бухгалтера и «письмоводителя». Перевыборы правления проходи‑
ли каждые три года, без ограничения по срокам занимаемых долж‑
ностей. Съездом духовенства ежегодно принималась публичная 
отчётность о деятельности кассы, назначалась ревизионная комис‑
сия и принимались ключевые управленческие решения финансово-
стратегического уровня (Устав взаимо-вспомогательной пенси‑
онной кассы…, 1880). После длительной задержки, не  связанной 
непосредственно с деятельностью епархиальных съездов духовен‑
ства, 25 апреля 1889 года указом Святейшего Синода были утверж‑
дены пенсионная касса для духовенства Тамбовской епархии и её 
устав (Журналы общеепархиального съезда..., 1890, с. 150).

На  январском съезде 1874  года священник Иоанн Сеславинский 
представил другой проект: он предложил создать епархиальное стра‑
ховое пожарное общество (Журналы общеепархиального съезда…, 
1874, с. 94–95). Идея заключалась в сопоставлении размера осущест‑
вляемых в епархии страховых взносов и получаемых выплат за цер‑
ковную недвижимость. Предполагалось доказать, что удержание стра‑
ховых выплат внутри церковного хозяйства обеспечит значительные 
финансовые ресурсы, превышающие все возможные компенсацион‑
ные выплаты. Духовенство сочло инициативу «неудобоисполнимой» 
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(т. е. нереализуемой), и предложение было отвергнуто без обсуждения. 
Не получив деятельной поддержки какой‑либо инициативной груп‑
пы, проект пожарной страховой кассы был отложен.

В исследовании в отдельную группу выделены проекты, напря‑
мую инициированные высшей церковной и  государственной вла‑
стью. На епархиальных собраниях многократно поднимался вопрос 
о поиске новых источников для финансирования духовного образо‑
вания. Опираясь на  опыт других епархий, некоторые озвучивали 
идеи о создании свечного завода. В Тамбовской епархии главными 
инициаторами проекта стали два архипастыря. Епископ Феодосий 
(Шаповаленко), занимавший Тамбовскую кафедру с сентября 1863 
по июнь 1873 г., полагал, что дохода от завода будет достаточно для 
содержания епархиального женского училища. Ту же мысль под‑
держивал и его преемник – епископ Палладий (Раев), занимавший 
кафедру с июня 1873 по сентябрь 1876 года.

Первое обсуждение проекта свечного завода прошло в «кулуарах 
епархиального съезда» (т. е. вне официальной повестки) в  январе 
1872 года и не вошло в протокол. Но в «Тамбовских епархиальных 
ведомостях» в 1872 году вышла анонимная статья, в которой автор 
изложил преимущества от  создания свечного завода. Автор видел 
в  свечном заводе путь к  решению таких проблем, как вытеснение 
некачественных свечей, обеспечение духовных учебных заведений 
епархии и покрытие нужд осиротевших детей клира. На примере Мо‑
сквы, Минска и Нижнего Новгорода приводились аргументы в поль‑
зу рентабельности данного дела, цитировались выдержки из уставов 
правления свечных заводов других епархий, а также были опубли‑
кованы примерные финансовые расчёты (К соображениям…, 1872). 
При этом автор статьи много размышлял о нравственной стороне во‑
проса и об особом нравственном праве духовенства заниматься дан‑
ным видом производства. Завершал статью призыв к  духовенству 
составлять проектные предложения и  направлять их в  редакцию 
«Тамбовских епархиальных ведомостей».

Ответом на  данный призыв стала статья священника Иоанна 
Дмитриевского, предлагающего отложить идею о создании завода 
до будущих времён и уделить первостепенное внимание практиче‑
ской реализации исключительного права на торговлю свечами, да‑
рованного государством духовенству. Для этого предлагалось нала‑
дить систему обязательной централизованной закупки, хранения 
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и продажи церковных свечей через епархиальные склады, собирая 
своеобразный «свечной акциз» (Дмитриевский, 1873). В  январе 
1874  года депутаты епархиального съезда поддержали эту идею, 
однако результаты эксперимента разочаровали (Журналы обще‑
епархиального съезда…, 1874, с.  378–379): из-за непродуманно‑
сти и несогласованности в процессе работы епархиальные свечные 
склады через год были закрыты как убыточные (Смирнов, 1879).

Не  получив ощутимой прибыли от  устройства свечных скла‑
дов, депутаты вернулись к вопросу об устройстве свечного завода. 
В сентябре 1875 года с инициативой выступил протоиерей Василий 
Никольский, предложивший создать при семинарском общежи‑
тии небольшой свечной завод. Депутаты одобрили предложение, 
но не смогли разработать план дальнейших действий, а потому об‑
ратились к правящему архиерею с просьбой взять на себя общее ру‑
ководство устройством свечного завода. В ответ на это правящий ар‑
хиерей Тамбовской епархии владыка Палладий (Раев) в резолюции 
упрекнул духовенство за  безынициативность и  непродуманность 
планов подаваемых предложений. В  итоге архипастырь поручил 
депутатской группе во  главе с  протоиереем Алексеем Соколовым 
начать предметное обсуждение, провести осмотр предполагаемой 
территории и по итогам подготовить доклад и смету для следующе‑
го съезда (Журнал общеепархиального съезда…, 1875).

Исполняя поручение архиерея, комиссия провела обсуждение 
идеи устройства завода, исследовала статистические материалы 
и произвела расчёты, после чего пришла к заключению, что устрой‑
ство завода, при соблюдении ряда условий, будет финансово вы‑
годно и  решит проблему некачественных свечей (Соображения…, 
1876). В январе 1877 года комиссия представила доклад о подготов‑
ке к устроению завода. Но епископ Палладий не имел возможности 
оценить проект, так как ко времени обсуждения вопроса Священ‑
ный Синод постановил перевести его на  Рязанскую кафедру. Это 
позволило депутатам, ранее игнорировавшим или не поддержива‑
ющим инициативу, отклонить проект без обсуждения, сославшись 
на  нехватку средств (Журнал общеепархиального съезда…, 1877, 
с.  253). Новопоставленный епископ Палладий (Ганкевич) также 
не поддержал идею создания свечного завода.

Ещё одну попытку возобновить обсуждение вопроса о  свечном 
заводе предпринял священник Ксенофонт Ефимович Смирнов (Спи‑
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ски лиц…, 1884), депутат епархиальных съездов и член ревизион‑
ных комиссий. «Проект Смирнова» представлял собой осмысление 
удачного опыта устроения свечного склада в  городе Кирсанове. 
Отец Ксенофонт строил свои доводы преимущественно на субъек‑
тивных размышлениях, не  подкрепляя их фактическими данны‑
ми. Его инициатива требовала значительной личной активности 
и  самоорганизации со  стороны духовенства и  церковных служа‑
щих, начиная уже с этапа разработки проекта. Поэтому комиссия 
из 24 благочинных-депутатов и съезд духовенства 1879 года сочли 
реализацию проекта слишком трудной и  рискованной. Немного‑
численные сторонники «проекта Смирнова» не смогли выдвинуть 
значимых аргументов в поддержку или опровергнуть критические 
замечания комиссии. Депутаты съезда 1879 года сочли возможным 
реализацию проекта в рамках отдельных благочиннических окру‑
гов по личной инициативе духовенства, но эта активность уже ни‑
каким образом не могла способствовать устроению общеепархиаль‑
ного свечного завода (Соображения…, 1879).

Заключение

Таким образом, «Великие реформы» императора Александра II 
вызвали в  среде православного духовенства деятельный импульс 
к  реализации прав и  свобод через проектную деятельность. Все 
инициативы носили социально полезный характер, но не служили 
преодолению разрыва между сословиями общества. Авторами ини‑
циатив выступали преимущественно представители духовенства 
уездного уровня, вовлечённые в общественно-политическую жизнь 
страны. Инициативы имели следующие формы: эмеритальные 
пенсионные кассы, производство церковных свечей, благотвори‑
тельные сообщества. Предлагаемые меры не носили политического 
характера и были рассчитаны на поэтапную длительную реализа‑
цию. Успех проектов напрямую зависел от  следующих факторов: 
личные качества, упорство, профессиональные навыки инициато‑
ров; ход предметной дискуссии в среде духовенства, консолидация 
сторонников инициативы, личная позиция правящего архиерея, 
материально-экономические факторы в регионе. 

Исследование личностей инициаторов проектов выявило, что наи‑
более успешными были инициативы тех деятелей (протоиерей Васи‑
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лий Никольский, священник Иоанн Сеславинский), которые соче‑
тали пастырский опыт с практическими знаниями светских реформ 
и имели опыт участия в общественных институтах. Личные качества 
инициаторов – настойчивость, компетентность, умение вести дискус‑
сию – оказались ключевыми факторами продвижения проектов.

Характеристика дискуссий на  съездах продемонстрировала 
эволюцию внутрицерковного диалога – от  формального обсужде‑
ния к содержательному обмену мнениями, где использовались как 
статистические данные, так и эмоционально окрашенная аргумен‑
тация. Особенно показательны публичные дискуссии по «проекту 
Никольского» и  пенсионной кассе, где полемика способствовала 
улучшению самих проектов.

Анализ общественных взаимосвязей показал, что успешная реали‑
зация инициатив требовала консолидации усилий не только духовен‑
ства, но и сотрудничества с епархиальной властью. Проекты, не полу‑
чившие поддержки архиерея (свечной завод при епископе Палладии 
(Ганкевиче)), либо не находившие одобрения у достаточного числа де‑
путатов (пожарное страховое общество), обрекались на неудачу.

Некоторые социально ориентированные проекты остались нере‑
ализованными из-за ошибок в  расчётах, которые допустили ини‑
циаторы из  духовенства, недостаточно разбирающиеся в  основах 
экономики. Помешали реализации также отсутствие солидарности 
между депутатами епархиальных съездов и недооценка необходи‑
мости социальных реформ. Некоторые проекты, такие как созда‑
ние благотворительных обществ и  помощь бедным, имели более 
устойчивую основу и  продолжали функционировать в  последую‑
щие годы. Это свидетельствует о том, что, несмотря на все трудно‑
сти, православное духовенство вносило значительный вклад в  со‑
циальную сферу и способствовало общественному развитию.
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Abstract
In the post-reform period (1868–1881), general diocesan congresses of 

Orthodox clergy became the primary venue for the implementation of social 
and ecclesiastical initiatives by members of the clergy. Clergy activism in this 
context implied the participation of church and clergy in social processes as 
members of the Church and society as a whole, manifested in the development 
and promotion of socially oriented projects. General diocesan congresses cre‑
ated a unique platform for open discussion of problems in church life, where 
the previously so-called “voiceless class” gained the opportunity to express 
their opinions and propose socially significant projects.

Both secular and ecclesiastical historiography have examined the activities 
of diocesan congresses in fragments. Researchers have neglected the topics of 
discussion at the congresses, the personalities of the deputies who initiated 
them, their relationships with church and civil authorities, and their desire 
to defend the proposed projects. 

This study, based on materials from the Tambov Diocese, examines the 
specifics of the clergy’s social and ecclesiastical activities using a compre‑
hensive approach, including content analysis of congress minutes, authorial 
projects, bishops’ resolutions, and discussions in the periodical press. Specific 
examples are provided to demonstrate how the clergy utilized the legal oppor‑
tunities provided by the reforms of Emperor Alexander II to address the social 
problems of their rank within the framework of church organization. The 
study analyzes philanthropic projects (a system for assisting the poor among 
clergy), pragmatic projects (an emeritus pension fund, insurance companies), 
and initiatives supported by church authorities (diocesan candle factories).

The study identified factors that determined the success or failure of 
projects, namely the personal qualities of the initiators, the degree of clergy 



113

consolidation, the position of the ruling bishop, and the material and eco‑
nomic conditions of the region. An analysis of the sources suggests that the 
clergy’s social and ecclesiastical activities were class-based and not aimed 
at overcoming social barriers. However, they did contribute to the devel‑
opment of self-organization and social responsibility among the Orthodox 
clergy, as well as the formation of new forms of public dialogue within the 
church community.

Keywords: Russian Orthodox Church; Tambov Diocese; Russian Empire; 
activities of diocesan congresses; diocesan candle factories; pension funds.
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Аннотация
Статья посвящена комплексному богословскому исследованию принци‑

па единства слова и дела в пастырском служении митрополита Сурожского 
Антония (Блума) в период «перелома тысячелетий». Предметом анализа 
является преемственность духовного опыта, а именно ключевые биографи‑
ческие эпизоды становления будущего архипастыря и выдающегося пропо‑
ведника под руководством духовника архимандрита Афанасия (Нечаева).

Актуальность работы обусловлена запросом современной Церкви 
на присутствие в пастырском служении подлинного единства слова и дела, 
то есть когда проповедь основана не на абстрактных конструкциях, а на пе‑
режитом духовном опыте, живом свидетельстве веры священника. Всё 
это особенно значимо в условиях, когда внешнее соблюдение обрядов ста‑
новится важнее и зачастую подменяет внутреннюю работу человека над 
изменением своих ума и сердца. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные методы 
дедукции и обобщения, позволившие конкретизировать биографические 
данные. Диалектический метод применён для сопоставления взглядов ми‑

https://elibrary.ru/fvgwyn
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трополита и его духовника через призму святоотеческого наследия. Герме‑
невтический метод использован для глубокой интерпретации текстов про‑
поведей, раскрывающих смысл молитвы как необходимого условия встречи 
с Богом и баланса между строгой аскезой и христианским милосердием.

В результате исследования выявлено, что фундаментом правильной 
духовной жизни является христоцентричность и неизменная опора на свя‑
тоотеческое наследие. На примере духовной жизни и проповеднической 
деятельности митрополита Антония показано, что успешность передачи 
православных ценностей напрямую связана с личностью пастыря и его 
жизненным примером; что подлинное воцерковление достигается чело‑
веком не через формальный аскетизм, способный оттолкнуть ближних, 
а через синергийное взаимодействие с Богом, деятельную любовь к окру‑
жающим и внутреннее преображение. Установлено, что истинный пастырь 
обязан транслировать пережитый духовный опыт, учитывая реалии со‑
временности, чтобы вести паству ко спасению через неразрывное единство 
проповеди Слова Божия и собственной жизни. 

Ключевые слова: духовная жизнь; пастырство; проповедь; митрополит 
Антоний (Блум); духовник; святоотеческое наследие.

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.

Введение

Во  все времена пастыри Православной Церкви полагали мно‑
го трудов в деле проповеди Евангелия, научения паствы истинной 
вере и правильной духовной жизни. Одной из основных задач пра‑
вославных пастырей является служение ближним, которое реали‑
зуется в желании блага своей пастве через общение с Богом. В этом 
многогранном служении проповедь играет ключевую роль, так как 
именно через нее в современном обществе становятся известными 
православные духовные ценности и наследие святых отцов Церкви. 

Священнослужитель, будучи активным участником социаль‑
ных взаимодействий, проповедует Евангелие не только через вер‑
бальное общение с  паствой, но  и  личным примером своей жизни. 
В  этом контексте необходимо отметить, что фундаментальным 
аспектом пастырской проповеди и  духовной жизни каждого хри‑
стианина является христоцентричность. В свете этого следует рас‑
смотреть пастырское служение митрополита Сурожского Антония 
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(Блума), который, обладая богатым пастырским опытом, целью 
своей жизни считал «труд ради просвещения, становления и укре‑
пления в вере православных христиан» [Злобин, 2023, c. 73]. 

В настоящее время пастырское служение и гомилетическое на‑
следие митрополита Антония привлекают всё больше внимания 
исследователей. Они стремятся показать разнообразие опыта Су‑
рожского архипастыря в  своих научных работах. Так, например, 
С. П. Федотов рассматривает служение митрополита Антония 
в  контексте религиозной жизни Англии XX века, подчеркивая, 
«что в оценках современников и всех, кто знал отца Антония, его 
вспоминают как выдающегося проповедника, педагога и  особого 
дара священнослужителя» [2023, c. 153].

Цель исследования – выявить богословскую и  практическую 
взаимосвязь между личным духовным становлением митрополита 
Антония  и пастырским служением, основанным на принципе един‑
ства слова и дела, чтобы доказать, что подлинная передача право‑
славных ценностей в современном социокультурном пространстве 
возможна лишь через синтез проповеди и лично пережитого аске‑
тического опыта пастыря.

Научная новизна исследования заключается в комплексном бо‑
гословском осмыслении взаимосвязи ключевых эпизодов духовно‑
го становления митрополита Антония и дальнейшего содержания 
его проповедей. В  отличие от  работ, рассматривающих служение 
владыки преимущественно в  историческом или биографическом 
контексте, в данной статье впервые показано, как личный аскети‑
ческий опыт архипастыря трансформировался в  принцип «един‑
ства слова и дела». Новизна подтверждается выявлением конкрет‑
ных механизмов передачи пережитого духовного опыта пастве 
через раскрытие тем молитвы как условия встречи с Богом и балан‑
са между строгой аскезой и христианским милосердием.

Практическая значимость исследования определяется возмож‑
ностью использования материала в  пастырской деятельности, 
а также личной духовной жизни.

Основная часть

Переломным моментом в духовной жизни будущего архипасты‑
ря стала встреча с  протоиереем Сергием Булгаковым, православ‑
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ным философом и богословом. Беседа с отцом Сергием не вызвала 
у  Андрея Блума (мирское имя владыки) живого отклика. Придя 
домой, Андрей решил в последний раз прочитать Евангелие, чтобы 
навсегда забыть о Боге и больше не вспоминать о Нём. Однако после 
прочтения нескольких глав Евангелия от Марка в духовном настрое 
молодого человека произошла перемена. Юноша почувствовал, что 
«Христос находится с  ним, это ощущение близости с  Богом было 
очень реальным и  необычным. После этого Андрей изменил своё 
мировоззрение» [Кроу, 2021, с. 21]. Такое сознательное обращение 
к Богу подвигло Андрея всерьёз задуматься о духовной жизни и её 
правильном формировании. На  этом непростом жизненном этапе 
духовником Андрея Блума был архимандрит Афанасий (Нечаев) – 
настоятель патриаршего Трёхсвятительского подворья в  Париже 
(1933–1943 гг.).

Духовник учил своё чадо послушанию и воздержанию, которые 
помогали юноше приобрести добродетель смирения. Изменение 
своей жизни и направление её навстречу Богу невозможно для че‑
ловека в  одностороннем порядке – для этого необходимо усилие, 
терпение человека и содействие Божией благодати [Злобин, 2024, 
с. 45]. Для преображения духовной жизни и приобретения смире‑
ния немалое значение имеет терпение, благодаря которому «мож‑
но преодолеть в себе гордыню, неприязнь и недоброжелательность 
к  окружающим, дарить людям любовь и  радость, стать духовно 
богаче и  совершеннее» [Феодосий (Васнев), 2024, c. 137]. В  этом 
контексте заслуживает внимания одно серьёзное внутреннее испы‑
тание, пережитое Андреем, когда духовник благословил ему специ‑
ально показать неудовлетворительные знания на конкурсе научных 
работ в медицинском институте. В данной ситуации со всей очевид‑
ностью проявилась забота отца Афанасия о духовном росте молодо‑
го человека, погружённого в амбициозные обстоятельства студен‑
ческой жизни. Духовник, наставляя Андрея, говорил следующее: 
«Всё имеет второстепенное значение по  сравнению с  созиданием 
собственной души». То есть «вместо того чтобы выслушивать речи 
о смирении и затем “смиренно” приписывать свои успехи Божией 
благодати, Андрею пришлось столкнуться с настоящим, реальным 
унижением. Это приблизило его к смирению гораздо больше, чем 
тысячи проповедей» [Кроу, 2021, с. 132–133]. Это был ценный урок 
для будущего монаха и  пастыря. Слово духовника было хорошо 
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усвоено Андреем, и в годы своего архипастырского служения вла‑
дыка вспоминал эти уроки и рассказывал о них пастве, тем самым 
ретранслируя опыт духовной жизни своим современникам. 

Проходя подобные уроки, важные для устроения духовной жиз‑
ни, Андрей Блум учился одному из ключевых навыков пастырско‑
го служения – «тесной взаимосвязи проповеди и  личного приме‑
ра пастыря, то  есть слова и  дела» [Кроу, 2021, c. 40]. Например, 
уже в  годы своего архипастырского служения владыка Антоний 
лично исполнял различные обязанности на  приходе. Иногда это 
было обусловлено отсутствием средств для содержания персонала, 
иногда тем, что архипастырь стремился своим примером привить 
прихожанам любовь к храму. Настойчивость и терпеливость в же‑
лании пастыря организовать подобающее поведение членов прихо‑
да не  всегда находили встречное понимание. Однако наибольшая 
часть прихожан видела искреннее стремление владыки и чувство‑
вала, что его действия основываются на  внутреннем смирении. 
Таким образом, очевидно, что связь проповеди и личного примера 
священника играет важную роль в передаче православных духов‑
ных ценностей в современном обществе. 

Архимандрит Афанасий призывал своего ученика воздерживать‑
ся, а иногда и отказываться не только от внешних благ, но и от вну‑
тренних, когда они переходили в  область «неразумного подвига». 
Был случай, когда духовник уточнил у Андрея, какие у него успе‑
хи в молитве и как долго он пребывает в ежедневном молитвенном 
делании. Услышав ответ молодого человека, отец Афанасий обна‑
ружил чрезмерность, которая могла пойти во вред духовному состо‑
янию ученика. Проявляя пастырскую заботу, духовник определил 
для Андрея послушание, предупреждающее эту чрезмерность. Он 
сказал Андрею: «Хорошо, в течение следующих шести месяцев я во‑
обще запрещаю тебе молиться. А  вечером, перед тем, как заснуть, 
просто скажи: “Молитвами всех тех, кто любит меня, Господи, спаси 
меня!” – и мы совершим твою молитву за тебя» [Кроу, 2021, c. 129].

Митрополит Антоний часто вспоминал еще один пример послу‑
шания духовному отцу, когда рассказывал о  своих студенческих 
годах и занятиях с молодыми людьми в Русском студенческом хри‑
стианском движении. Практически все свободное время он тратил 
на  организацию и  проведение мероприятий в  молодежных клубах 
и  в  летних лагерях студенческого христианского движения. Энту‑
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зиазм и популярность Андрея Блума среди молодежи были велики, 
и  отец Афанасий беспокоился, как  бы такой успех не  внес разлад 
в духовную жизнь чада. Духовник советовал Андрею временно оста‑
вить молодежную работу. Эта ситуация научила будущего архипа‑
стыря смирению и послушанию, а также не сожалеть о потерях.

В годы своего архипастырского служения владыка активно за‑
нимался работой с  молодежью. Особенно его деятельность в  этом 
направлении усилилась с 1959 года, когда был создан молодежный 
лагерь в Тоувине, Северный Уэльс. Владыка Антоний часто посе‑
щал лагерь, проводил беседы с  молодыми людьми, внимательно 
слушал их вопросы и делился воспоминаниями о своей юности. Ла‑
герь мог одновременно принять до 50 детей разного возраста. Ребя‑
та любили активные игры, особенно волейбол. В некоторых матчах 
принимал участие и митрополит Антоний. Современники отмеча‑
ли его талант в игре, и молодым людям «было очень интересно так 
долго находиться рядом со своим епископом» [Кроу, 2021, c. 232].  

В  ноябре 1974  года митрополит Антоний выступил на  съезде 
православной молодёжи в Дижоне. «Здесь он в своей обычной ма‑
нере просто и открыто говорил о проблемах, с которыми сталкива‑
ются молодые люди, ищущие свое призвание и  в  этом поиске го‑
товые идти на риск» [Пайман, 2022, c. 311]. С января по февраль 
1975  года митрополит провёл серию лекций для молодёжи Кем‑
бриджа, побившую все рекорды посещаемости. Лекционные встре‑
чи раскрывали следующие темы: «Вера», «Бог любви», «Ответ‑
ственный Бог», «Бог и Вселенная».  

Когда митрополит Антоний читал лекции в Эксетерском колледже 
в Оксфорде, он признавался, что не успевает заниматься миссионер‑
ской работой. Решением стало активное проповедование на ступенях 
колледжа. Этот подход не был новым, но современники митрополита 
считали его оригинальным. Архипастырь часто говорил, что его мис‑
сия – говорить правду о Евангелии. Дальнейший результат владыка 
считал делом Бога. В своей проповеднической деятельности митропо‑
лит Антоний руководствовался определенным миссионерским прин‑
ципом. Он объяснял его так: «Миссию я, а теперь и мои сотрудники, 
понимаем так: мы…  должны дать людям знание о Православии, лю‑
бовь к Православию и передать верующим различных вероисповеда‑
ний те  частицы, осколки истины Православия, которые они сейчас 
могут впитать, понять и пережить» [Пайман, 2022, c. 371]. 
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Владыка Антоний в своих проповедях обращал особое внимание 
на преуспеяние в любви к ближнему. Он считал, что любовь чело‑
века к Богу и ближнему взаимосвязаны: «В жизни, в нашей обыч‑
ной человеческой жизни, это так очевидно и так просто: если мы 
кого‑нибудь любим, то как мы заботимся о том, чтобы узнать его 
вкусы, что ему дорого и что ему ненавистно; и как старательно, ког‑
да у нас в сердце любовь жива, мы стремимся к тому, чтобы ничем 
любимого не  огорчить. В  таком смысле можно и  слова Христовы 
понять» (Антоний Сурожский, 2014, c. 205). С одной стороны, ми‑
трополит Антоний говорил об исполнении Божественной заповеди, 
а  с  другой – о  ценности и  значимости любви, которую можно вы‑
разить через молитву. Давая наставления о  молитве, митрополит 
Антоний, несомненно, опирался на  опыт святых отцов Церкви. 
Например, в подобном контексте о молитве писал святитель Васи‑
лий Великий: «Итак, памятуй о Боге, имей в сердце страх Божий 
и принимай всех в молитвенное общение… Ибо молитва будет нам 
и добрым помощником в сей жизни, пока живём в этой плоти, и от‑
ходящим отсюда послужит достаточным напутствием к будущему 
веку» (Василий Великий, 2009, c. 687).

В  студенческие годы Андрей Блум активно занимался обще‑
ственной работой в  православном молодёжном движении, учился 
в университете (Сорбонна) и подрабатывал репетитором по латин‑
скому языку и математике. Несмотря на такую загруженность, он 
никогда не опускал молитвенное правило. Неблизкий путь в уни‑
верситет и  обратно, который молодой человек совершал пешком, 
«позволял ему прочитывать все утренние и  вечерние молитвы» 
[Кроу, 2021, c. 116]. Однажды Андрею доверили ключ от  храма, 
в который он ходил молиться по воскресным дням. Совершая свой 
ежедневный молитвенный путь с места учёбы домой, Андрей захо‑
дил в храм и прочитывал вечерню.

Строгая духовная жизнь Андрея Блума не всегда находила от‑
клик у членов его семьи. Приведем здесь один из эпизодов, описан‑
ных в биографии митрополита. При совершении молитвенного пра‑
вила в своей комнате он стоял коленопреклонённо. В один из таких 
моментов вошла его бабушка с просьбой о помощи в приготовлении 
овощей к ужину. На это молодой человек достаточно резко отреаги‑
ровал, указывая на молитвенное делание, которое он считал в дан‑
ный момент более важным, чем помощь бабушке. В свою очередь 
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бабушка обратила внимание Андрея не на внешнее делание, а ду‑
ховный смысл молитвы, преображающий человека. Она сказала: 
«…я думала, что все эти молитвы должны были сделать из  тебя 
более любящего человека. Примени  же свою любовь на  практике 
и помоги мне с морковкой!» [Кроу, 2021, c. 116]. Этот случай помог 
митрополиту Антонию сформулировать важный принцип духовной 
жизни: чрезмерные аскетизм и благочестие могут стать причиной 
семейных разногласий и оттолкнуть людей от православной веры. 
Преподобные оптинские старцы также замечали: «Хорошо это сми‑
ренное сознание своего недостоинства. Только бы не на одних сло‑
вах, а и на деле исполнять» (Преподобные старцы…, 2010, c. 337).

Во время своих проповедей владыка Антоний часто говорил о мо‑
литве, подчёркивая важность искренности в обращении к Богу. На‑
пример, в проповеди о Расслабленном 1 архипастырь подчеркивал, 
что молитва – это прежде всего выражение любви и  веры: «И  вот 
в сегодняшнем Евангелии мы видим, как действует это в четырёх 
людях, принесших расслабленного своего друга к ногам Спасителя: 
это действие оказалось живой мольбой, мольбой без слов, но моль‑
бой, свидетельствующей и об их вере в Господа, и о любви их к сво‑
ему другу» (Антоний Сурожский, 2014, c. 378). Из этого примера 
становится ясно, что митрополит Антоний подчёркивает важность 
деятельной молитвы. Она должна проявляться не только в словах, 
но и в действиях, которые выражают веру и любовь к Богу и ближ‑
ним. В другой проповеди 2 Сурожский архипастырь вновь призыва‑
ет паству к сочетанию молитвы и действия: «Но веры не достаточ‑
но; в этом событии исцеления расслабленного была не только вера, 
что Господь может исцелить больного: была к нему заботливая лю‑
бовь» (Антоний Сурожский, 2014, c. 385). Здесь владыка указыва‑
ет на то, что недостаточно молиться о помощи, но ещё необходимо 
действовать в соответствии с волей Божией.

Спустя годы митрополит Антоний неоднократно приводил эти 
примеры из  своей жизни. Он стремился помочь людям устроить 
правильную духовную жизнь, научая их справляться с практиче‑
скими трудностями, с  которыми бывает сопряжен христианский 
путь. Главная забота Сурожского архипастыря была направлена 
на то, чтобы вести ко спасению души человеческие в тех условиях, 

1   Расслабленный и четыре друга (Мф. 9: 1–8), 25 августа 1965 год.
2   Чудо пяти хлебов и двух рыбок (Мф. 14: 14–22), 20 июля 1980 год.
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которые нам неподвластны, даны извне: политическая обстанов‑
ка, нескончаемая реклама материальных благ и комфорта. Говоря 
о ценности душевного устроения и духовного покоя, архипастырь 
приводил пример из своего детства. Однажды, когда папа Андрея 
был дипломатом, он взял его в гости по приглашению одного знат‑
ного человека. По  словам владыки, этот человек «принял семью 
Блум со всем гостеприимством, свойственным жителям Ближнего 
Востока. Он водил их по своему прекрасному саду, чтобы они мог‑
ли полюбоваться цветами, потом угощал их обильными закусками 
и вкусными напитками» [Кроу, 2021, c. 41]. Митрополит Антоний 
отмечал, что тогда семья чудесно провела время, и они благодарили 
хозяина за гостеприимство и доброжелательность. На следующий 
день семья Блум узнала, что сын того гостеприимного человека 
«был убит за несколько часов до их прихода в гости и лежал мерт‑
вым в комнате наверху. Горюющий же отец в это время уделял по‑
вышенное внимание своим гостям, русскому консулу и его семье, 
ничем не показывая своего состояния» [Кроу, 2021, c. 41]. Этот слу‑
чай архипастырь отмечал как величие человеческого духа, когда 
человек, жертвуя чем‑то очень личным и горестным, не отказался 
от долга гостеприимства и любви к своему ближнему. 

Владыка ценил тишину во  время молитвы. Он придавал боль‑
шое значение внутреннему покою и сосредоточенности. В Лондон‑
ском кафедральном соборе эта молитвенная тишина ощущалась 
особенно сильно. За годы служения митрополит Антоний стремил‑
ся внушить прихожанам любовь к этому состоянию. По воспомина‑
ниям духовных чад Сурожского архипастыря, «тишина была нео‑
быкновенно дорога владыке» [Митрополит Антоний…, 2015, c. 31]. 
Паломники из разных стран, приезжавшие к нему, часто говорили 
о гармонии тишины и порядка во время богослужений. До начала 
службы в храме было тихо. Прихожане прибывали, подавали запи‑
ски с  поминовениями, ставили свечи на  подсвечники, приклады‑
вались к святыням храма, но шума и разговоров не было. Владыка 
в своих проповедях и беседах с прихожанами отмечал, что по-на‑
стоящему религиозный человек – тот, который старается правиль‑
но устраивать свою духовную жизнь, должен уметь погружаться 
в тишину. Это нелёгкий труд, совершающийся на протяжении всей 
духовной жизни. Священники Сурожской епархии говорили, что 
«владыка очень быстро умел уйти внутрь себя, уйти в молчание» 
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[Митрополит Антоний…, 2015, c. 182]. Духовные беседы с прихо‑
жанами, которые владыка проводил регулярно в Успенском соборе, 
он иногда начинал молчанием, после которого, бывало, обращался 
к  собравшимся следующими словами: «Я думаю, что мне теперь 
не обязательно выступать перед вами, потому что всё уже сказано 
в молчании» [Митрополит Антоний…, 2015, c. 182–183].

Митрополит Антоний уделял особое внимание молитвенной ти‑
шине, что можно сравнить с практикой исихазма. Он считал, что 
молитвенный настрой начинается с тишины. Важную роль в этом 
играет окружающая обстановка. Однако тишина – лишь первый 
шаг. Без неё сложно достичь внутреннего покоя: усмирить жела‑
ния, укротить мысли, закрыть сердце для страстей. Данный подход 
подразумевает антиномичный и синергийный принципы общения 
человека с  Богом в  тишине, то  есть с  помощью молитвы человек 
может войти в  личное общение с  «Богом, присутствующим в  нём 
по Своей благодати, дать свободное согласие на созидаемое Госпо‑
дом спасительное преображение, стать сознательным и доброволь‑
ным соработником спасения и обожения, которые Бог осуществля‑
ет во Христе Святым Духом» [Ларше, 2018, c. 325].

Для того, чтобы услышать Бога, человеку необходимо сделать свой 
внутренний мир тише. Из этого следует, что человек должен успоко‑
иться, унять все свои переживания, дать время и место говорить Богу, 
который знает сердце каждого человека. Владыка Антоний уточнял: 
«Бог говорит человеку в тишине, ты должен быть сам погружён в мол‑
чание, и тогда в тебе заговорит Бог. Дай Ему место внутри себя, ведь 
Он видит и слышит твоё сердце. Ты должен унять в себе все волнения 
и переживания, которые случились с тобой в течение дня, успокоить‑
ся настолько, чтобы Господь тихо вошёл внутрь тебя и  остался там 
уже навсегда» [Митрополит Антоний…, 2015, c. 31].

Совершая архипастырское служение, митрополит Антоний 
неоднократно утешал прихожан, которые печалились из-за своего 
преклонного возраста. Владыка всегда говорил, что не стоит пере‑
живать и печалиться о своих немощах и слабостях физических, ко‑
торыми пожилые прихожане обременяли родных. Он предлагал им 
взглянуть на  эту ситуацию с  духовной стороны: каждый человек 
ценен для ближнего не потому, что может выполнять те или иные 
задачи, а потому, что никто не сможет заменить его для близких. 
Такой подход в будущем реализовался в обратной направленности: 
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когда владыка Антоний сам был в преклонном возрасте, прихожане 
утешали его теми же словами.

Заключение

Подводя итог рассмотрению вопроса о  единстве слова и  дела 
в  пастырском служении митрополита Антония (Блума), можно 
сказать, что духовная жизнь и личный пример пастыря в совокуп‑
ности с проповедью Слова Божия являются ключевыми аспектами 
в деле духовно-нравственного воспитания и просвещения паствы, 
передачи современным православным христианам духовных цен‑
ностей, основанных на  святоотеческом наследии. Как показало 
исследование, этот принцип «единства слова и  дела» не  являлся 
некой «врожденной харизмой», а формировался через послушание 
духовнику. Именно наставления архимандрита Афанасия (Нечае‑
ва) помогли юному Андрею Блуму избежать «неразумного подви‑
га» и впоследствии позволили ему уже как архипастырю раскрыть 
личный аскетический опыт в понятных и вдохновляющих пропо‑
ведях для своей паствы. Ключевые темы его проповедей – молит‑
ва как выражение любви, тишина как встреча с Богом – являются 
прямой богословской рефлексией на  конкретные биографические 
события. Это подтверждает мысль о том, что гомилетическое насле‑
дие владыки Антония является выстраданным, рожденным из пре‑
одоления личных духовных испытаний.

Владыка понимал, что в  своем служении пастырю необходимо 
учитывать современные реалии для устроения правильной духов‑
ной жизни в отношении себя и окружающих людей. Он последова‑
тельно ретранслировал свой духовный опыт пастве, показывая, что 
христианские ценности реализуются через искреннюю молитву, де‑
ятельную любовь к ближним, внутреннее преображение, а не фор‑
мальное исполнение аскетических подвигов и молитвенных чино‑
последований. 
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Abstract
This article offers a comprehensive theological analysis of the principle 

of unity between word and deed in the pastoral ministry of Metropolitan An‑
thony (Bloom) of Sourozh during the period of the “turn of the millennium.” 
The subject of analysis is the continuity of spiritual experience, specifically 
the key biographical episodes in the formation of the future archpastor and 
outstanding preacher under the guidance of his spiritual father, Archiman‑
drite Afanasy (Nechaev).

The relevance of this work is determined by the contemporary Church’s 
need for an authentic unity of word and deed in pastoral ministry, where 
preaching is based not on abstract constructs, but on lived spiritual experience 
and the living witness of the priest’s faith. This is particularly significant in 
a context where external observance of rituals can become more important 
than, and often substitute for, a person’s internal work of transforming their 
mind and heart.

The methodological basis of the study comprises general scientific methods 
of deduction and generalization to specify biographical data. The dialecti‑
cal method is applied to compare the perspectives of Metropolitan Anthony 
and his spiritual father through the lens of patristic heritage. Hermeneutical 
analysis provides an in-depth interpretation of sermon texts, revealing the 
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meaning of prayer as an essential prerequisite for encountering God and the 
balance between strict asceticism and Christian mercy.

The study reveals that Christ-centeredness and unwavering adherence to 
patristic tradition constitute the foundation of authentic spiritual life. Exam‑
ining Metropolitan Anthony’s spiritual journey and homiletic legacy reveals 
that the transmission of Orthodox values is intrinsically linked to the pastor’s 
personal character and life example. Genuine ecclesial integration (churching) 
is achieved not through formal asceticism, which may alienate others, but 
through synergistic interaction with God, active love for others, and internal 
transformation. The study establishes that a true pastor must communicate 
his lived spiritual experience while remaining attuned to contemporary reali‑
ties, thereby guiding his flock toward salvation through the inseparable unity 
of preaching the Word of God and embodying it in his own life.

Keywords: spiritual life; pastoral ministry; preaching; Metropolitan An‑
thony (Bloom); spiritual father; patristic heritage.
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Аннотация
Актуальность исследования обусловлена отсутствием в науке одно‑

значного мнения о личности игумена Маркелла Безбородого и наличием 
спорных вопросов, касающихся атрибуции некоторых, предположительно 
Маркелловых, текстов служб. Точно известно, что им были составлены 
службы преподобным Варлааму и Иоасафу Индийским, преподобному 
Никите Столпнику Переславскому и святителю Никите Новгородскому. 
Спорную атрибуцию имеют службы преподобным Савве Сторожевскому 
и Макарию Калязинскому.

Цель статьи – показать принцип работы гимнографа, его авторскую 
самостоятельность на примере сравнения повести о Варлааме и Иоасафе 
с богослужебным текстом.

В статье приводятся основные биографические сведения об игумене 
Маркелле. Служба преподобным Варлааму и Иоасафу – одна из самых яр‑
ких в гимнографии игумена Маркелла Безбородого. Она отражает необы‑

https://elibrary.ru/hnukzx

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...
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чайный талант и самобытность русского гимнографа XVI в. Для сравнения 
взят Афанасиевский извод повести о Варлааме и Иоасафе, на который опирал‑
ся игумен Маркелл Безбородый при написании службы. Методом сравнения 
можно доказать, что именно Афанасиевский извод повести находился в рас‑
поряжении гимнографа. Сравнение текста службы с повестью обнаруживает 
идиостиль гимнографа и демонстрирует оригинальность его трудов.

Творчество Маркелла Безбородого весьма необычно и оригинально. Время 
его творческого расцвета пришлось на период, когда для всей русской гим‑
нографии было характерно написание подражательных и заимствованных 
у других авторов текстов. Так составлялись едва ли не все богослужебные по‑
следования святым, прославленным на Макариевских соборах. В этой связи 
личность игумена Маркелла для гимнографии Руси XVI в. исключительна. 
Талант Маркелла Безбородого выразился как в языке письма, так и в различ‑
ных творческих вставках в текст богослужения, дотоле невиданных в гим‑
нографии и агиографии. К таковым можно отнести прежде всего внесение 
им в канон службы непривычного акростиха, представляющего фразу, по‑
свящённую главным героям богослужения, и шифровку имени гимнографа. 

Ключевые слова: гимнографическое творчество игумена Маркелла Без‑
бородого; служба преподобным Варлааму и Иоасафу; Афанасьевский извод 
повести о Варлааме и Иоасафе.

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.

Введение

Долгое время об  игумене Маркелле Безбородом в  церковно-
практической науке почти не  было сведений. Например, служба 
преподобным Варлааму и Иоасафу Индийским, второй канон и часть 
стихир службы Никите Столпнику, акростихи и подпись Маркелла 
в службе Никите Новгородскому оставались неизвестными как тво‑
рения Маркелла. В XX веке акростихи в этих службах впервые про‑
читал и  атрибутировал Маркеллу Феодосий Георгиевич Спасский 
[2008, с. 208]. Во всех службах присутствует подпись «МРКЛ».

XVI в. стал сложным этапом в развитии гимнографии и церков‑
ного пения на  Руси. После певческой реформы в  1551 г. «беспре‑
дел» (по определению Стоглавого собора) в этом богоугодном деле 
продолжался ещё как минимум полвека. Маркелл Безбородый был 
вдохновлён церковно-певческим творчеством. Его самоотвержен‑
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ные труды – это не просто увлечение, а выражение его преданности 
Церкви и Отечеству. Он стремился к созданию боговдохновенных, 
по-своему оригинальных произведений, которые поражали бы слу‑
шателей своей грандиозностью. О нём можно сказать кратко: «Пою 
Богу моему, дондеже есмь» (Пс. 145, 2).

Биографические сведения о Маркелле Безбородом

Точная дата рождения игумена Маркелла неизвестна, но, веро‑
ятно, он родился до середины 1530-х годов. История Маркелла на‑
чинается примерно в 1552 году, когда по поручению митрополита 
Макария он написал житие преподобного Саввы Сторожевского. 
Житие охватывает события, начиная с 1549 года, когда произошли 
первые чудеса, описанные в нём. В 1552 г. житие уже было включе‑
но в состав Успенского и Царского сборников Великих Миней Че‑
тьих [Ковалев, 2007, с. 221]. До этого момента какие‑либо сведения 
о жизни и деятельности Маркелла отсутствуют.

Поручение писать житие Саввы свидетельствует о том, что уже 
к этому времени митрополит Макарий знал Маркелла как видно‑
го книжного деятеля [Смирнова, 2005, с. 3]. В упомянутом житии 
Маркелл называет себя иноком, но без указания обители. Предпо‑
ложения о том, что он мог быть монахом Сторожевского монастыря, 
объясняются тем, что Маркелл составил житие основателя данного 
монастыря. Однако, скорее всего, на тот момент он числился в бра‑
тии Пафнутиева Боровского монастыря, так как из  второй Нов‑
городской летописи известно следующее: «В  лето 7063 (1555  г.). 
Месяца априля в  22 день в  понедельник на  второй недели после 
велица дни канун радуници приехал архиепископ Пимин с  Мо-
сквы в Великий в Новгород, а жил на Москве 20 недель и 4 недили, 
да и Спасской игумен Мартиреи 1 с ними же приехал Хутынской 
Пахнутиева монастыря» (Полное собрание…, 1965, т. 30, с. 182). 
Также и Никоновская летопись под тем же 1555 г. сообщает, что 
на поставлении Гурия (Руготина) архиепископом Казанским при‑
сутствовал «игумен Маркелл Хутыньской…» (Полное собрание…, 
1904, т. 13, с. 250).

1   Здесь стоит сказать, что часто в Новгородских летописях имя Маркелла всячески 
искажали. По мнению исследователей, это было связано с тем, что в Новгороде Маркелла 
не знали, а потому в данном отрывке под именем «Мартирий» имеется в виду «Маркелл» 
[Косицкая, 2016, с. 735].

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...
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При дальнейшем изучении биографии сведения об  игумене 
Маркелле обрываются в  1558 г. В  летописях информации о  нём 
нет, и  остаётся лишь догадываться о  том, что стало с  Маркеллом 
далее и когда он умер. Невозможно точно установить связь отсут‑
ствия информации в летописях со смертью Маркелла, хотя из вто‑
рой Новгородской летописи мы узнаём, что в  1558 г. (по иным 
данным – в 1557 г.) Маркелл оставил игуменство и жил в течение 
шести месяцев в  Антониевском монастыре Великого Новгорода, 
в котором занимался следующими трудами: «Да сотвори Маркел 
житие Никите… и  канун да  поехал Марко из  Новагорода к  Мо-
скве. Да  того  же лета поновляли предел в  Софии святых отецъ 
Акима и Анны. Да того же лето месяца априля в 30 день обрето-
ша мощи епископа святого Никиты…» (Полное собрание…, 1965, 
т. 30, с. 183). Если бы Маркелл в указанный год или немногим вре‑
менем позже умер, об  этом провозгласила  бы летопись или оста‑
лись бы незавершёнными его труды, ведь в то же самое время Мар‑
келл активно занимался составлением жития и службы святителю 
Никите Новгородскому, мощи которого обрели в 1558 г.

Как показало исследование, биографических сведений о  Мар‑
келле немного. Сводятся они к трём источникам: это вторая Нов‑
городская и Никоновская летописи, а также «Предисловие, откуду 
и от коего времени начася быти в нашей Рустей земли осмогласное 
пение». В последнем источнике есть такие слова: «А Псалтирь ро‑
спета в Великом Новеграде. Некто бысть инок именем Маркел, про‑
слутием Безбородой» [цит. по: Косицкая, 2016, с. 735]. Предисло‑
вие о возникновении осмогласного пения является единственным 
источником, именующим Маркелла «Безбородым».

Маркеллу Безбородому принадлежат службы преподобным Вар‑
лааму и  Иоасафу Индийским, святителю Никите Новгородскому 
и Никите Столпнику Переславскому. Ещё две службы – преподоб‑
ным Макарию Калязинскому и Савве Сторожевскому – имеют спор‑
ную атрибуцию Маркеллу [Хачапуридзе, 2025, с. 249–260].

Служба преподобным Варлааму и Иоасафу Индийским

Согласно проведённому Анной Евгеньевной Смирновой исследо‑
ванию, Маркелл Безбородый пользовался при составлении служ‑
бы Варлааму и Иоасафу Афанасьевским изводом повести о данных 
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святых [Смирнова, 2005, с. 67]. Смирнова обосновывает своё пред‑
положение достаточно упрощённо: «Излагая сюжет Повести в та‑
ком виде, Маркелл, тем не менее, держался очень близко к тексту 
источника, что позволило установить прямой источник службы – 
Афанасиевский извод Повести» [2005, с. 73]. Трудно не согласить‑
ся с мнением Смирновой о том, что вариант Маркелловой службы, 
близкий к тексту Афанасиевского извода, служит главным доказа‑
тельством того, что Маркелл опирался именно на него.

Сравнительный анализ, представленный ниже, является но‑
ваторским. Ранее подобного детального исследования не  прово‑
дилось. Хотя в  диссертации А. Е. Смирновой «Гимнографическое 
творчество игумена Маркелла Безбородого» и было кратко произ‑
ведено сравнение, оно не было столь глубоким и всесторонним.

Об изводах данной повести на Руси необходимо сказать кратко: 
исследователь данного вопроса И. Н. Лебедева («Афанасиевский 
извод и лицевые списки Повести о Варлааме и Иоасафе») сообща‑
ет, что до середины XV в. на Руси был только один перевод пове‑
сти, а ближе к концу столетия возник вариант перевода, сделанный 
писцом Афанасием, со значительными отличиями [Лебедева, 1987, 
с. 351]. Данные различия представлены в работе Анны Смирновой 
(см. Таблицу 1) [Смирнова, 2005, с. 67].

Таблица 1

Первоначальный 
извод Извод Афанасия Тропарь службы

Глаголаше же о царев’Ь 
нездравии сыновий. 
Пришедьшю е.му к~ь 
сыну впрашашг и’: 
«Что ти се бысть?»

«Поведаша же царю Авени‑
ру, яко сын ти не здравит, 
на ложи бо своем лежит, 
не можаше востати. И при‑
шед царь к сынови свое‑
му и вопрашаше: “Что ти 
бысть, сыну мой милый, 
прекрасная леторасли, уте‑
хо старости моеа?”»

«Не здравит 
ти сын», поведа-
ша царю. Он  же 
скоро притече 
и  умильно вопро-
шааше: «Что ти 
бысть, сыну мой 
любимый, утехо 
старости моея».

Исходя из  представленного сопоставления в  Таблице 1, ясно 
подтверждается использование Маркеллом Афанасиевского извода 
при составлении богослужебных текстов.

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...
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Служба Варлааму и  Иоасафу написана в  стихотворной форме, 
«которая впервые появилась у Маркелла, нужно сказать, что мак‑
симально широко он употребил её в службе Варлааму и Иоасафу. 
В этой службе отступили на второй план молитвенность и внутрен‑
няя форма, и  по  слову Спасского, “прорвался страстный худож‑
ник”» [Хачапуридзе, 2023, с. 27–28].

Далее приступим к  детальному сравнению Повести и  службы 
(Таблица 2).

Таблица 2

Афанасиевский извод 2 Минея 3

И кто ми, веща, отче, совершити твой 
чин; кий пастырь и наставник будет 
ми… (Ты) мене лукаваго раба и  от-
ступника, Богу привел еси и  в  чину 
сыновни наследника мя постави…

(Иоасаф хотел уйти в пустыню с учи-
телем своим Варлаамом, но  тот рас-
сказал ему притчу о  серне, которая 
ушла от хозяина к свободным сернам, 
и от того пострадала и она сама, и сво-
бодные серны. Поэтому здесь мы ви-
дим скорбь Иоасафа о  скором отше-
ствии от него учителя. – В. Х.) 

Стихира 3 на «Господи воззвах»:
Услы́шав до́блественный царь Иоаса́ф 
о разлуче́нии словеса́,/ распали́вся ду-
ше́ю,/ лице́ свое́ слеза́ми облива́я, гла-
го́лаше:/ ты, учи́телю духо́вный,/ всех 
благи́х мои́х хода́таю,/ па́ки ли оста́ви-
ти мя в ми́ре сем хо́щеши?/ Кто ми со-
верши́т твой чин учи́тельства?/ Кто 
ми бу́дет наста́вник ко  спасе́нию?/ 
Ты мене́ к Бо́гу приве́л еси́/ и в чину́ 
сыно́вне наста́вника наста́вил еси́,/ 
и тобо́ю наде́юся/ от Христа́ прия́ти ве-
лию ми́лость.

И рече: (Авенир) «о чадо мое драгое, 
возлюбленое ми паче царства моего…
Наших богов честь оставил еси, чу-
жему Богу служити изволил еси, све-
те мой Иоасафе! Да вскую, чадо мое, 
сия тако твориши; аз надеяхся всею 
верою воспитати тебе и старости жезл

Стихира 1 на стиховне:
Царю́ Авени́ру к сы́ну глаго́лющу:/ воз-
лю́бленное мое́ ча́до,/ честь бого́в на-
ших оста́вил еси́,/ чужде́му  же Бо́гу 
служи́ти изво́лил еси́./ Вску́ю, ча́до 
мое́, та́ко сотвори́л еси́?/ аз, любо́вию 
воспитава́я тя,/ наде́яхся прее́мника

2   Великия Минеи Четии, собранные Всероссийским митрополитом Макарием. Вып. 
9, ч. 1. Ноябрь, дни 16–22. Москва : Синодальная типография, 1914. С. 2704–2891 (ука‑
заны арабские цифры вместо церковнославянских). Также приводим ссылку на  ориги‑
нал книги: URL: https://azbyka.ru/otechnik/books/original/25364/nov-9-1-3.pdf (дата обращения: 
25.10.2022). Электронные страницы 11–105. 

3   Минея. Ноябрь : в 2 ч. Москва : Издательский Совет Русской Православной Церкви, 
2002. Ч. 2. С. 92–102.
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и крепость и приятеля оставити мо-
ему царствию. (Царь Авенир ласково 
увещевает сына Иоасафа поклонить-
ся идолам и  отвернуться от  истинной 
веры. – В. Х.) 

бы́ти ца́рствия моего́,/ ты  же, ча́до 
мое́, та́ко сотвори́л еси́,/ Галилея́нину 
после́довав.

Отвергся тмы и  избегъ, и  ко  свету 
притекох: прелесть оставих и ко ис-
тинне приближихся: бесовь отвер-
гохся и ко Христу приложихся (далее 
в  повести рассказывается о  грехопа-
дении и всей дальнейшей истории че-
ловечества, что у  игумена Маркелла 
именуется просто: Той бо  на́ше осу-
жде́ние дре́внее разруши́,/ и естество́ 
на́ше на Небеса́ вознесе́,/ и Ца́рство 
Небе́сное обеща́ всем. Данный отры-
вок содержит ответ Иоасафа на прель-
щения отца Авенира. – В. Х.)

Стихира 2 на стиховне:
Аз отверго́хся де́монския тьмы,/ 
и  к  све́ту притеко́х Богоразу́мия,/ 
и́дольскую пре́лесть оста́вив,/ 
и ко и́стине прибли́жихся,/ и Христу́ 
рабо́тати изво́лих:/ Той бо на́ше осу-
жде́ние дре́внее разруши́,/ и  естество́ 
на́ше на  Небеса́ вознесе́,/ и  Ца́рство 
Небе́сное обеща́ всем/ лю́бящим Его́ 
вои́стинну.

Аще, сыну мой, непослушливь ми бу-
диши, богом богоразуменъ, прежде 
многымь и  различнымь предам тя 
мукамъ и  злою смертию умреши: 
не сотворю тебе сына, но яко врага 
некоего и отступника.

Стихира 3 на стиховне:
Царю́ я́ростию и  преще́нием/ свята́го 
о́трока устраши́ти хотя́щу, прирече́:/ 
мно́гим му́кам преда́м тебе́,/ и  зло́ю 
сме́ртию уморю́ тя,/ и  ктому́ сы́на 
тебе́ не  нареку́,/ но  я́ко врага́ и  от-
сту́пника;/ и  та́ко прети́в, со  гне́вом 
отъи́де./ Иоаса́ф  же, в  пала́ту вшед, 
безпреста́ни Бо́гу моля́шеся.

Молитва царевича Иоасафа:
Господи, Боже мой – из глубины сер-
дечныя возываю, – сладкаа надежда 
и  неложное упование, державное 
прибежище к  Тебе прибегающим… 
но  подай  же грешнику паче живота 
моего, имени Твоего ради и  Твоего 
исповедания ради, вся пострадати 
…и себе жертву принести… яко Ты 
еси един помощьник непобедимый 
и бысть милостивъ…

Слава, глас 8. Самогласен:
В моли́тве свое́й Иоаса́ф царь глаго́ла-
ше:/ Го́споди Бо́же мой,/ сла́дкая на-
де́ждо, нело́жное обеща́ние,/ тве́рдое 
прибе́жище на  Тя наде́ющимся,/ 
укрепи́ мя во Твое́м благо́м испове́да-
нии/ до коне́чнаго ми бы́ти издыха́ния:/ 
воспали́ся бо душа́ моя́ вели́кою к Тебе́ 
любо́вию./ Те́мже даждь ми во  всей 
мое́й жи́зни/ за  и́мя Твое́ и  за  Твое́ 
испове́дание вся страда́ти/ и  все-
го́ мене́ Тебе́ пожре́ти:/ я́ко еди́н еси́ 
Побо́рник непобеди́мый/ и Бог ми́ло-
стивый.

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...
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Царь же Авенир со Арахием, другом 
своимъ, обще соложившеся о детище, 
совет положиста…(царь) обоимь (об-
нял) облобыза и кротко (тихо) моля-
ся о нем и кротко беседуя. И глаголя: 
«чадо мое возлюбленное и  вожде-
ленное за  многа лета! Почьсти свое-
го отца седины и  послушай молбы 
моеа: принеси жертву богом. Тем 
бо от них милость приимеши и дол-
готу днемь и славы всякыа и царь-
ство без сетования приимеши. 

По 1-м стихословии седален, глас 8:
Царь Авени́р, прие́м сове́т от  Ара-
хи́я, дру́га своего́,/ нача́т Иоаса́фа 
ласка́тельными и  ти́хими словесы́,/ 
объима́я его и целу́я, прельща́ти, гла-
го́ля:/ о ча́до мое́ вожделе́нное!/ По-
честви́ отца́ твоего́ седи́ны/ и,  моея́ 
послу́шав мольбы́, принеси́ же́рт-
ву бого́м:/ та́ко бо  о́нех ми́лость 
получи́ши, и долготу́ дний,/ и сла́ву 
вся́кую, и  ца́рство безвре́дно,/ 
и  вся́ческих благ прича́стие от  них 
прии́меши. 

Из Таблицы 2 видно, что игумен Маркелл Безбородый опирался 
на повесть Афанасиевского извода, уверенно излагая её в ритмиче‑
ской и стихотворной богослужебной форме. Первыми оригинальны‑
ми его творениями в службе являются «Слава» по 1-м стихословии 
и седален по 2-м стихословии. Впрочем, оригинальность этих творе‑
ний не в изложении, а в том, что содержащаяся в них информация 
отсутствует в  повести. Все произведения Маркелла оригинальны. 
Стихиры и  канон, связанные с  повестью, вероятно, давались ему 
труднее, так как творческая свобода здесь была ограничена.

«Слава, глас 8: Страстны́й мрак очи́стив/ и  Христо́ва повеле́ния я́ко 
вои́стину свет прии́м,/ в посте́ просия́л еси́/ и, умертви́в те́ло, ду́хом о́жил 
еси́,/ вра́жия се́ти попра́в, блаже́нне,/ тем и Вы́шних Безпло́тных слуг со-
прича́стник бысть Ду́ха благода́тию,/ Иоаса́фе о́тче наш, моли́ Христа́ 
Бо́га/ согреше́нием оставле́ние дарова́ти/ пра́зднующим любо́вию святу́ю 
па́мять твою́», – построена на основании событий повести. Маркелл 
Безбородый составляет подобный «итоговый» текст, который явля‑
ется как бы небольшим выводом, резюмирует уже произошедшее. 
Заметим, что структура «Славы» очень напоминает тропарь, и, ве‑
роятно, было бы выгоднее в содержательном аспекте, если бы она 
действительно являлась вторым или же даже основным тропарём. 
Окончание «Славы» «Иоасафе отче наш, моли Христа Бога со-
грешением оставление даровати празднующим любовию святую 
память твою» было  бы более подходящим для тропаря святого, 
и, на наш взгляд, даже лучше настоящего тропаря с окончанием: 
«Моли Христа Бога со учителем твоим Варлаамом спастися ду-
шам нашим». В минее содержится один тропарь, окончание кото‑
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рого и  было приведено последним. Обратим внимание на  то, что 
«Слава» повествует только об Иоасафе; в тропаре же присутствует 
обращение к Варлааму. Например, можно было сделать основной 
и единственный на сегодня тропарь – тропарём Варлааму и Иоасафу, 
а «Славу» по 1-м седальне – тропарём святому Иоасафу.  Для того, 
чтобы представить подобную ротацию наиболее ясно, приведём 
текст тропаря: «От духо́внаго наста́вника научи́вся,/ царю́ Иоаса́фе, Бо́га 
позна́ти,/ Креще́нием же просвети́вся,/ лю́ди к ве́ре обрати́л еси́,/ и отцу́ 
твоему́ от купе́ли прие́мник быв,/ ца́рство оста́вив, пусты́ню дости́гл еси́/ 
и в ней трудолю́бне подвиза́лся еси́./ Моли́ Христа́ Бо́га со учи́телем твои́м 
Варлаа́мом/ спасти́ся душа́м на́шим».

Относительно седальна по 2-м стихословии поясним следующее: 
действительно, он является полностью авторским и не имеет парал‑
лельных мест в повести. Тем не менее это творение перекликается 
с 1-м седальном и является ответом Иоасафа на слова его отца Аве‑
нира, содержащиеся в седальне по 1-м стихословии. Царь Авенир, 
желая убедить сына поклониться языческим богам, говорит: «По‑
честви отца твоего седины» – такие слова есть как в повести, так 
и  в  1-м седальне. Седален  же по  2-м стихословии содержит ответ 
Иоасафа: «…несть пра́ведно отца́ своего́ седи́ны чествова́ти,/ и́стинна-
го  же Бо́га безче́ствовати,/ ниже́ досто́йно, оста́вя Творца́ всей тва́ри,/ 
и́долом же́ртвы приноси́ти,/ но  подоба́ет и́стиннаго Бо́га чествова́ти/ 
и Тому́ еди́ному же́ртву приноси́ти». Таким образом, в основном игу‑
мен Маркелл облекает поэтической формой уже имеющиеся в пове‑
сти эпизоды и слова, то есть автор службы говорит устами царевича 
Иоасафа, но не выходит при этом за рамки повести и выстраивает 
ответ в строгой логической и событийно-хронологической последо‑
вательности.

После того, как царь Авенир осознал тщетность своих попыток 
убедить Иоасафа и увидел его твёрдую веру, он решил последовать 
совету своего друга Арахия. Арахий предлагает призвать поборника 
идольской веры Нахора, которому приказано именоваться Варлаа‑
мом. Таким образом, Иоасафа решают обмануть, устроив состяза‑
ние между языческими жрецами и Лжеварлаамом-Нахором, кото‑
рый, признав своё «заблуждение», прилюдно отречётся от истинной 
веры, в которую он недавно обратил и крестил Иоасафа. Но Иоасаф 
раскрывает лукавый план, о чём и повествует седален по полиелее. 
Приводимые выше богослужебные песнопения имели небольшой 

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...
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разброс и следовали параллельно тексту повести. Седален по полие‑
лее является первым гимнографическим творением, охватывающим 
практически целую страницу текста повести. Маркелл Безбородый 
мастерски выделяет ключевые идеи, создавая краткий и  вырази‑
тельный «конспект» повести. Пример седальна по полиелее убежда‑
ет литургистов в  повествовательном и  «четьем» характере службы 
[Спасский, 2008, с. 46]. Наименования «четьих» службы не имели, 
но в данной работе этот термин будет использоваться, тем более что 
служба исключительна, неповторима, и она действительно именно 
«четья» в том смысле, что содержит в себе весь сюжет повести в хро‑
нологической последовательности. Седален точно передаёт замысел 
автора службы, раскрывая смысл повести (Таблица 3).

Как видно из Таблицы 3, седален по полиелее имеет значительное 
число дословных совпадений с повестью Афанасиевского извода.

Канон службы имеет акростих-загадку: ЦРИАСФПНЕМЛБ‑
НПРНШУВПСНХУБГИМРКЛ, который расшифровывается как: 
ЦаРю ИоАСаФу ПеНиЕ МоЛеБНое ПРиНоШУ В ПеСНеХ УБоГИй 
МаРКеЛл [Спасский, 2008, с. 47, 395]. Прочтение акростиха и по‑
следующая атрибуция службы Маркеллу – заслуга Ф. Г. Спасско‑
го. До  него служба не  атрибутировалась никому и  считалась ано‑
нимной.

Таблица 3 

«…ли наша утвердити… венцы 
победными венчается: аще  ли 
же побеждени будете, со  всем 
срамом и  злою смертию умре-
те…  Обратився Иоасаф глагола 
к  Нахору, творимому Варлаа-
му: …аще бо победиши предле-
жащую лесть… ты  же просла-
вишися… Аще  ли побежден 
будеши… рукама сердце твое 
и  язык изъем, псом на  снедь 
сия с  прочим телом предам, 
да  устрашатся вси с  тобою – 
не прелщати сыны царевы.

По полиелеи седален, глас 3:

Не  престая́ше у́бо Авени́р о  прельще́нии 
сы́на своего́ промышля́ти,/ собра́в вити́и 
на состяза́ние, рече́ им:/ а́ще ве́ру на́шу ут-
вердите́,/ Христиа́нскую  же ве́ру низло-
жите́, просла́витеся;/ а́ще  же победите́ся, 
то  умертвите́ся./ Подо́бне рече́ и  Иоаса́ф 
к  Нахо́ру, нарица́ющуся Варлаа́му:/ а́ще 
ле́стныя вити́и победи́ши, просла́вишися;/ 
а́ще  же побежде́н бу́деши, се́рдце и  язы́к 
твой рука́ми изъе́м,/ псом в снедь с про́чи-
ми у́ды преда́м сия́./ Да, тя ви́дяще, устра-
ша́тся вси/ не прельща́ти сыно́в царе́вых.
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При анализе канона важно обратить внимание на  1-й тропарь 
1-й песни. В  повести Афанасиевского извода нет явных аналогий 
с этим тропарём, однако при внимательном изучении можно заме‑
тить, что в  произведении есть длинная речь Нахора, обращённая 
к царю Авениру, об истинности христианской веры. Поэтому пер‑
вая песнь канона является полностью авторской. Мысли, изложен‑
ные в  речи Нахора, Маркелл выразил словами первого тропаря: 
Царе́вы глаго́лы слы́шав, Нахо́р зело́ вострепета́:/ вме́сто бо развраще́ния 
изрече́ благослове́ние,/ облича́я иуде́и и  е́ллины,/ пропове́дая  же на  земли́ 
Христо́во прише́ствие,/ я́ко просла́вися.

Не  имея возможности включить в  службу речь Нахора полно‑
стью, Маркелл упоминает о его чудесном вразумлении и обращении 
в христианскую веру. То, что в первом тропаре говорится именно 
о  проповеди Нахора, подтверждает также и  тот факт, что по  тек‑
сту повести сразу по окончании речи Нахора следует информация, 
практически дословно перешедшая в  следующий 2-й тропарь 1-й 
песни (см. Таблицу 4).

Таблица 4

«Сия  же изглаголавшу Нахору, 
царь же яростию применився: ветии же 
и  жерци безгласни сташа не  могущи 
изгаголати ни  худых некоторых глагол 
и словес, никаковых же. Царевъ же сынъ 
Иоасаф радовашеся духом и  светлым 
лицем прославляаше Бога…»

Песнь 1. Тропарь № 2

«Рече́ния Нахо́р о  зако́не 
изложи́,/ вити́и  же и  жерцы́ 
посрами́шася/ и  я́ко безгла́сни 
обрето́шася,/ царю́  же Иоаса́фу 
душе́ю веселя́щуся и сла́вящу Бо́га 
Небе́снаго,/ я́ко просла́вися».

Слово «жрецы» в  каноне пишется как «жерцы», что говорит 
о  ещё не  произошедшей к  тому времени метатезе (перестановке) 
плавных 4, в результате чего слогово-плавное сочетание -ер не изме‑
нилось в -ре. Примечательно, что в службе до наших дней подобный 
«дефект» не был изменён и перепечатан.

Следующий, последний тропарь 1-й песни повествует о пришествии 
обратившегося Нахора к Иоасафу. В повести присутствует продолжи‑
тельный диалог между ними о христианской вере (см. Таблицу 5).

4   Метатеза плавных – общеславянское фонетическое изменение, которое заключа‑
лось в устранении праславянских сочетаний типа *TorT, *TolT, *TerT, *TelT в середине 
слова и сочетаний *orT, *olT в начале слова (где T – любой согласный). – прим. авт.

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...



ISSN 2687-072X. Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. № 1 (34), 2026.  
Церковно-практические науки

144

Таблица 5

«Сего ради веселися Нахоре 
и радуйся (вся эта конструкция 
в тропаре заменена на «Иоасаф…
рече»). Много бо ти благодар-
ствие исповедаю, яко поборник 
бысть истине…»

Песнь 1. Тропарь № 3

«Иоаса́ф царь к Нахо́ру рече́:/ благода́ть 
ти испове́дую,/ я́ко по  и́стине побо́рник 
был еси́,/ и а́ще Христа́ возлю́биши, жизнь 
насле́диши:/ обраща́ющимся бо  к  Нему́ 
отверза́ет врата́ Небе́сная».

Начало тропаря полностью взято из  повести, а  окончание на‑
писано самим Маркеллом по  уже упомянутой выше причине 
невозможности отражения в тропаре всех мыслей диалога. Слова 
тропаря «и аще Христа возлюбиши, жизнь наследиши: обращаю-
щимся бо к Нему отверзает врата Небесная» в повести в таком 
виде не  содержатся и  полностью принадлежат перу Маркелла 
Безбородого, являясь выводом к состоявшемуся между Иоасафом 
и Нахором диалогу.

Служба Варлааму и Иоасафу – выдающееся произведение игуме‑
на Маркелла Безбородого. Каждый элемент службы завораживает. 
Смысл повести искусно передан в стихирах, где диалоги переплетают‑
ся между собой. Канон – это самостоятельное произведение, которое 
можно считать шедевром. В небольших тропарях заключён основной 
смысл повести. Отличительной чертой канона является акростих, ко‑
торый никем ранее не использовался. Этот акростих подчеркивает ин‑
дивидуальность стиля игумена Маркелла как автора.

Третья песнь канона показывает, насколько искусно Маркелл 
отбирал и обрабатывал текст повести (Таблица 6).

Таблица 6

«И, отъшедшу же Нахору 
умиленою душею, яко елень 
искочи в далную пустыню…»

Песнь 3. Тропарь № 1 

«Словесы́ любе́зными царь Нахо́ра наказа́в,/ 
он же с пла́чем и ра́достию пусты́ню дости́же,/ 
на  ве́ру обрати́ся и  Креще́нием просвети́ся,/ 
и, вме́сто волка́, овча́ Христо́во обре́теся».
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Из  Таблицы 6 видно, что дословно совпадает только одна 
фраза. Однако особый интерес представляет окончание тропа‑
ря, а именно слова: «вместо волка, овча Христово…», описыва‑
ющие Нахора после принятия крещения. Согласно повести, он 
был крещён в  пустыне неким монахом, но  после крещения нет 
упоминания, где Нахор сравнивался бы с волком и овцой. Мож‑
но предположить, что Маркелл сам придумал это окончание. 
Но  в  данном случае такое предположение ошибочно. Повесть 
рассказывает, что после принятия Нахором христианства (не по‑
сле крещения, а после своего состязания, как описано в первой 
песни. – В. Х.) он вскоре приходит к Иоасафу. Об этом уже упоми‑
налось в сравнении 1-й песни канона. Иоасаф удивляется и спра‑
шивает у Нахора: «Как же вы могли решиться на столь явное ли‑
цемерие и обман?», – имея в виду, что раскрыть этот обман было 
несложно. Затем Иоасаф говорит: «Да волка приимут во овчате 
место». Этот фрагмент может показаться сложным для понима‑
ния, но в тропаре Нахор именуется волком, ставшим овцой Хри‑
стовой. Исходя из содержания этого тропаря, можно утверждать, 
что об этом же упомянуто в указанном выше фрагменте повести. 
Таким образом, при создании службы Маркелл порой отклоняет‑
ся от пословной хронологии событий и включает в тропари фраг‑
менты, описанные в повести несколько ранее. Это даёт больший 
потенциал гимнографу, но  не  нарушает хронологии событий, 
описанных в повести. В данном случае сравнение с волком и ов‑
цой, встречающееся среди событий, вошедших в  первую песнь, 
помещается гимнографом в следующую песнь. Этот не сразу за‑
метный, но  талантливый ход автора особенно впечатляет. Мар‑
келл Безбородый решил не включать эти строки в первую песнь, 
а  приберёг их для кульминационного момента в  третьей. Здесь 
и крещение, и превращение волка, который был потерянной ов‑
цой, в овцу Христова стада.

Второй тропарь третьей песни рассказывает о  том, как Февда 
обратился к царю (см. Таблицу 7). Февда, как и Нахор, был волх‑
вом. После того, как Нахор принял христианство, царю Авениру 
не к кому было обратиться за помощью, кроме как к Февде. Соглас‑
но повести, царь действительно позвал Февду, выразил беспокой‑
ство по поводу последних событий и сказал, что теперь полагается 
только на него.

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...
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Таблица 7

«Февда  же таковыя ответы даяше 
цареви: “и в Галилейских прекословиях 
суетных не  убойся царю. Что суть 
глаголемая ими ко мужемъ мудрым, имущим 
смыслы; аз же их мню скоро ниспадуть, 
некли листъ ветром колеблется: ни пред 
лицем моим могуть терпети, ни стояти, ли 
словом съ мною глаголати”».

Песнь 3. Тропарь № 2

«Фе́вда к  царю́ Авени́ру 
глаго́лаше:/ не  убо́йся, царю́, 
Галиле́йских  мудре́ц:/  си́и 
бо ско́ро испаду́т, не и́мут пред 
лице́м мои́м ста́ти,/ ни  слове́с 
проти́вных глаго́лати».

Седален по  3-й песни является выводом не  к  комлексу 1-й 
и 3-й  песен, и даже не к самой 3-й песни. Он продолжает мысль 3-го 
тропаря и как бы завершает его (см. Таблицу 8).

Таблица 8

«Чистая же она душа от плочения 
(т.  е. от  полчнения, то  же, что 
ополчение), вражия ощутив и брань 
видя сквернаго, мятяшеся, избавления 
просяше  обрести толику злу: 
чиста же себе представити Христови, 
а не темением греховным осквернити 
святую оно одеждю, иже ся благодатию 
одея святаго крещения».

Седален по 3-й песни:

Чи́стая  и  непоро́чная душа́  
Боже́ственнаго о́трока/ ополче́ния 
вра́жия не  устраши́ся,/ на  по́двиг 
м у́же с к и  у к р е п л я́ я с я ,  с в ы́ ш е 
избавле́ния прося́,/ да не оскверни́т 
оде́жды, ю́же от свята́го Креще́ния 
прия́т,/ да  полу́чит красоту́ и  сла́ву 
Христо́ву.

Четвёртая песнь начинает своё повествование со  сна Иоасафа, 
который, засвидетельствовав свою верность Христу через отверже‑
ние соблазна, был удостоен особого видения (см. Таблицу 9).

Этот тропарь (Таблица 9) не  полностью соответствует структу‑
ре повести. Как мы указывали выше, некоторые тропари служ‑
бы не  просто связаны с  повествованием по  смыслу, но  и  строятся 
в соответствии с ним. Указанный тропарь 4-й песни лишь частич‑
но имеет параллели с  повестью, в  частности, в  середине. Начало 
и конец тропаря написаны Маркеллом. О начале уже было сказано 
в предыдущем абзаце перед сравнением текстов, а в конце Маркелл 



147

Таблица 9

«И уснув мало, виде себе некоторыми 
восхищена… и видел… пажить велику…

Дивную  же ту  и  великую пажить 
страшнии они проводивше его, во град 
введоша, неизреченною светлостию 
блистающи… глаголя (Иоасаф): 
“не лишите, молю вы ся, неизреченныя 
сея радости, да бых убо поне во едином 
югле пребыл…”»

Песнь 4. Тропарь № 1

«Егда́ посто́м и моли́твою те́ло 
свое́ удручи́,/ зрит во сне па́жить 
прекра́сну/ и  гра́да красоту́ 
недомы́сленну,/ во  еди́ном у́гле 
жела́ет пребыва́ния, и глас слы́шит:/ 
подвиза́ющимся сия́ угото́вашася».

пишет, что в месте, которое видел во сне Иоасаф, могут находить‑
ся только те, кто совершает особые подвиги на земле. Повесть же 
так отвечает на просьбу Иоасафа остаться хотя бы в неприметном 
углу рая и  Царства Божия: «Не возможно есть ныне пребывати 
тебе зде, но  трудом велиим и  потщанием потом приидеши зде, 
аще себе нудити имаши» – в тропаре заменено на «подвизающимся 
сия уготовашася». Вероятно, здесь Иоасаф видел Царствие Божие. 
Но далее увидел и место, уготованное грешникам. Это подтвержда‑
ет следующий 2-й тропарь, повествующий о видении Иоасафом ада 
(см. Таблицу 10).

Таблица 10

«…прошедше пажить, и  ведоша его 
в места темна, противу оноя… мятежа 
исполнь, идеже бе пещь огньма и червом 
…и глас слышан бысть глаголющь: 
“се место грешником и мучение делы 
срамными себе осквернившим”».

Песнь 4. Тропарь № 2

«Мину́в места́ о́на све́тлая,/ зрит 
ме́сто, тьмы испо́лнено,/ и пещь, 
стра́шным пла́менем шумя́щую, 
и  гла́су глася́щу:/ сие́ муче́ние 
гре́шником, де́лы скве́рными себе́ 
оскверни́вшим».

Сравнение показывает, что структура тропаря (Таблица 10) поч‑
ти полностью совпадает с  повестью. Окончание этого песнопения 
можно считать почти дословной цитатой.

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...
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Таблица 11

«И, в  себе абие быв, и  бысть 
трепетен (в тропаре «страхом объят») 
весма: слезы ж яко реку испущаху очи 
его…

…на одре лежащу, не  могущу 
востати юноши от видения». (в тропаре 
данное предложение стоит в начале)

Песнь 4. Тропарь № 3

«Лежа́  на   одр е́ ,  убуди́вся 
от  виде́ния,/ сле́зы, а́ки ре́ки, 
испуща́ше,/ и  весь стра́хом объя́т 
быв и в себе́ разсужда́я:/ ка́ко све́тло 
пра́ведным воздая́ние и  гре́шным 
стра́шно муче́ние?/ и  вопия́ Христу́: 
сла́ва си́ле Твое́й, Го́споди».

В приведённом тропаре № 3 (см. Таблицу 11) Маркелл Безборо‑
дый добавляет слова о  мучении грешников, чего нет в  указанном 
фрагменте повести. Таким образом Маркелл сохраняет стройность 
мысли текста богослужения, так как в предыдущем песнопении го‑
ворилось именно о геенне огненной.

Таблица 12

«Поведаша же царю Авениру, 
яко сынъ ти не здравить: на ложи 
бо своем лежит, не можаше востати. 
И  пришед царь к  сынови своему 
и вопрашаше: “что ти бысть сыну 
мой милый, прекраснаа леторасли, 
утехо старости моеа”». 

Песнь 5. Тропарь № 1

«Не здра́вствует твой сын, пове́даше 
царю́;/ он  же ско́ро притече́ и  уми́льно 
вопроша́ше:/ что ти бысть, сы́не мой 
люби́мый, уте́хо ста́рости моея́?/ что та́ко 
лежи́ши на одре́ твое́м, ни ма́ло к кому́ 
бесе́дуя?»

Маркеллу Безбородому был присущ высокий культурный рече‑
вой стиль, что ярко проявилось в его произведениях. Он мастерски 
создаёт особую атмосферу в богослужебном тексте. Например, ис‑
кренняя любовь Авенира к  сыну красноречиво передана в  словах 
«скоро притече» и «умильно вопрошаше». Он искусно переработал 
фразу «не можаше востати» в «ни мало к кому беседуя» (см. Таб
лицу 12).
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Таблица 13

«Иоасаф же видение отцу исповедает 
глаголя: “въскую сеть уготована ногама 
моима и смяте душу мою; аще не Господь 
помоглъ мне, вмале вселилася  бы 
в ад душа моя. Но посети Господь мене 
свыше, Бог Спас мой, и показа мя путь 
спасения… узриши мя печалию во страде 
мертва: да  и  ты не  отец наипрочее 
нарицаешися, ни сына отселе имети мя 
имаши”».

Песнь 5. Тропарь № 2

«Препя́л еси́  сеть нога́м 
мои́м:/ вма́ле всели́лася  бы 
во ад душа́ моя́,/ а́ще не Госпо́дь 
помо́гл  бы ми/ и  показа́ мне 
путь ко  спасе́нию,/ и  ктому́ 
не  возмо́гл  бы еси́ мене́ ви́дети 
жи́ва/ и сы́на себе́ именова́ти».

Во  втором тропаре песни 5-й (см. Таблицу 13) Маркелл Безбо‑
родый использует прямые цитаты из повести, но в ином порядке. 
Текст, выделенный курсивом, является переработанным Маркел‑
лом вариантом окончания. В повести сначала говорится о помощи 
Божией Иоасафу, а затем о «вселении души в ад». В тропаре сна‑
чала упоминаются все последствия искушения, а в конце – Божье 
вмешательство и спасение царевича.

Таблица 14

«Царь же Авенир, слышав таковая 
словеса от  сына любимаго печален 
с гордым (т. е. горьким) рыданием 
сплеташе себе и едва испусти слово 
к  сынови, глаголя: “паки, чадо, 
отрицаешися живота, мятеж имея 
в себе”».

Песнь 5. Тропарь № 3

«Рыда́ние и  печа́ль с  го́рьким 
пла́чем сплета́ше царь,/ неутоли́м 
мяте́ж име́яше, рече́ в  себе́:/ ча́до, 
не  то́кмо бого́в отступле́ния,/ 
но и живота́ твоего́ отрица́ешися».

Все тропари канона отражают хронологическую структуру по‑
вести. Выше мы говорили, что Маркелл не всегда следовал послов‑
ному порядку первоисточника. Описывая событие, он выискивал 
относящиеся к нему факты, которые могли быть несколько ранее 
сказаны автором источника, и  включал их в  гимнографический 

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...
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фрагмент службы. Но,  несмотря на  это, хронология событий по‑
вести соблюдена в тексте службы. В последнем тропаре 5-й песни 
говорится о скорби царя Авенира, который пришёл к заболевшему 
сыну (Таблица 14). Царь Авенир погрузился в уныние после слов 
Иоасафа: «Аще нуждею удержати мя хощеши» (т. е. если насильно 
удержишь меня в язычестве, ты лишишь меня жизни; я не вынесу 
такой печали, и ты сам будешь печалиться о моей смерти).

Далее повесть сообщает, что царь, видя уверенность Иоасафа 
в деле отречения от идольской веры и следовании Христу, предпри‑
нимает ещё одну попытку склонить сына к почитанию своих богов 
и приходит к нему с Февдой (Таблица 16). Об этом и сообщает тро‑
парь 6-й песни (Таблица 15). Начало и окончание тропаря написа‑
ны Маркеллом, в середине присутствует цитирование повести.

Таблица 15

« И о а с а ф у   ж е  т а к о 
истинствующу и  ничтоже 
чести, паче Христовы любве, 
вопиющу ему, вшед же между 
има, Февда глагола…»

Песнь 6. Тропарь № 1

«Шу́яго стоя́ния изба́витися/ и  десна́го 
стоя́ния сподо́битися жела́ти/ Иоаса́фу, та́ко 
и́стинствующу, и ничто́же чествова́ти па́че 
Христо́вы любве́:/ се бо и́стинная сла́дость, 
и весе́лие, и ве́чное пребыва́ние».

 
Таблица 16

«Февда глагола: “что убо зло увиде, 
Иоасафе, о  бесмертных наших бозех, яко 
отступил еси от  веры и  от  работы их, 
и своего отца и царя тако прогневал еси, 
и возненавиден бысть ты всеми людьми, 
И тебе есть от тех живот: не тии ли подаша 
тебе отцу твоему, молитвы его услышавше 
и от бесчадныя союзы избавльше…”»

Песнь 6. Тропарь № 2

«У́бо Фе́вда глаго́лаше:/ 
почто́ бого́в отступи́л еси́/ 
и отца́ царя́ прогне́вал еси́?/ 
Сего́ ра́ди от  всех люде́й 
возненави́ден еси́./ Не бо́зи ли 
отц а́  тво его́ ,  моли́твы 
послу́шавше ,  тебе́  ему́  
дарова́ша?»
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В ответе Иоасафа (Таблица 17) обращает на себя внимание заме‑
на Маркеллом Безбородым словосочетания «вавилонское племя» 
на  «вавилонское семя». О  спасительной проповеди в  повести ска‑
зано: «имже темная просвещена быша и  имже заблуждши путь 
истинный обретоша и  видеша, имже зле пленении возвращени 
быша…», что заменено Маркеллом на «проповедь Христова прише-
ствия».

Таблица 17

«(Иоасаф) глагола к Февде: «послушай, 
окаянне, о  заблуждению глубина 
и тмою омрачене, вавилоньское племя, 
разоренаго столпотворения внуче, имже 
весь мир размешен бысть, мдрепустошне, 
окаанне, чародеивы старче!.. Что 
ради укаряти начинаеши спасеную 
проповедь… исполнь небо и  земля 
славы Его».

Песнь 6. Тропарь № 3

«Возопи́ царь Иоаса́ф:/ о, 
заблужде́ния глубино́, Вавило́нское 
се́мя,/ столпотворе́ния вну́че, 
окая́нне чароде́ивый ста́рче!/ 
Почто́ укаря́еши спаси́тельную 
про́поведь Христо́ва прише́ствия,/ 
Его́же сла́вы Не́бо и  вся земля́ 
испо́лнишася?»

Таблица 18

«Царь Авенир, радости исполнився, 
разделяет убо всю область свою на двое, 
такожде и данъ: поставляет же царь Авенир 
сына своего Иоасафа царем и украшает 
его венцем и всею царскою светлостию 
прославляет: таже на  отлученную ему 
страну отпусти в царствие, со светлыми 
оружники и дарми».

Песнь 7. Тропарь № 1

«Сла́ву  же, и  ца́рство, 
и о́бласть всю на́двое разде́льшему,/ 
о́ву себе́ оста́вль,/ о́ву же вруча́ет 
сы́ну, царя́ его́ поста́вив;/ кня́зи же 
мно́ги и  страти́ги преда́в, / 
любе́зно же и че́стно отпусти́ его́ 
на страну́ свою́».

Тропарь имеет мало прямых совпадений и является оригиналь‑
ным гимнографическим пересказом повести (Таблица 18).

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...
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Таблица 19

«Вся  же сущаа под рукою учаше 
и утешааше… (пропуск). 

Вси, сущеи «в горах и  во  вертепехъ 
и в пропастех земных», страха ради отца 
его крыющиеся, иереи  же и  мниси 
и  от  епископъ не  мало их, изшедше 
от пустыня, к нему радующеся шествоваху. 
Иоасаф же Христа ради в таковыа печали 
впадшаа, усретааше с  великою честию 
и  приимаше ихъ, во  свою полату вводя 
и ногы имъ омываа, и всяко им угаждаа 
своима рукама».

Песнь 7. Тропарь № 3

Х р и с т у́  в е́ р о ват и  в с я 
подру́чныя уча́ше,/

и з г н а́ н н ы я   же  от ц е́ м 
епи́скопы, иере́и и  мона́хи 
ра́достно срета́ше,/ и  свои́ми 
рука́ми но́ги их омыва́ше,/ 
и  вся́ко промышле́ние о  них 
творя́ше; и  усе́рдно взыва́ше:/ 
п р е п р о с л а́ вл е н н ы й  Б о́же , 
благослове́н еси́.

Данный тропарь службы (Таблица 19) включает в себя несколь‑
ко отрывков повести, что ещё раз показывает, что выборки для 
конкретного тропаря делались Маркеллом Безбородым иногда 
из  различных мест повести без нарушения хронологичности по‑
вествования. Так, в  повести сказано: «Вся  же сущая под рукою», 
в тропаре: «вся подручная», далее пропуск и переход к дальнейше‑
му повествованию. Это свидетельствует о  том, насколько внима‑
тельно Маркелл Безбородый изучал повесть при составлении служ‑
бы, стараясь не упустить ни единого важного по смыслу фрагмента. 
Он мог взять одно слово или выражение, включить его в  тропарь 
и  перейти к  следующему отрывку повести в  поисках смыслового 
завершения тропаря, что мы вновь увидим в следующей 8-й песни 
канона. Именно ввиду подобного принципа служба получила об‑
разное наименование «четьей»: это краткий, но полный по содер‑
жанию конспект повести.

Маркелл Безбородый пропускает большой отрезок повести (Таб
лица 20), потому что в нём содержится пространная речь Иоасафа 
к отцу о вере христианской. Автор службы включает в тропарь со‑
бытия «до» и  «после» диалога. Именно подобный приём имелся 
в виду выше, когда мы говорили об отступлении Маркелла от по‑
словной хронологии повести.
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Таблица 20

«…домъ Иоасафов «растяше 
и  крепляашеся», дом  же отца 
его, Авенировъ, умаляшеся 
и изнемогаше»…наутрия же царь 
Авенир пишет епистолю сынови 
своему…(пропуск)…Иоасаф его 
от божественыа купели восприим». 

Песнь 8. Тропарь № 1

«У́бо Иоаса́фов дом растя́ше,/ 
Авени́ров  же умаля́шеся,/ а́бие царь 
писа́нием сы́на призыва́ет,/ он же ско́ро 
прише́д, на ве́ру отца́ обрати́,/ и от купе́ли 
сему́ прие́мник быв, и возопи́ ра́достно:/ 
сла́влю Тя, Христе́, во ве́ки вся».

Таблица 21

«Се же есть дивно: родителю своему 
отец явися. Тако обновлен бысть царь 
Авенир «водою и  духом» и  «радовашеся 
радостию неизреченною»: и  весь град 
с ним и окрест страны вся божественнаго 
крещения сподобишася…Церкви созиждеми 
бываху и епископи, крыющеся страха ради 
царя Авенира, в то время являхуся и своя 
церкви приимаху: и много от иерейскаго 
чину и  от  мнишескаго стада Христова 
пастырствовати исхождаху».

Песнь 8. Тропарь № 2

«Бысть чу́до преди́вно:/ 
сын роди́телю своему́ отец 
яви́ся./ Окре́стныя страны́ 
п р о с в е щ а́ х у с я ,  ц е́ р к в и 
созида́хуся,/ епи́скопи и иере́и 
же́ртву Бо́гу приноша́ху, песнь 
воспева́юще/ и  сла́вяще Христа́ 
во ве́ки вся».

В отрывке повести, представленной в Таблице 21, повторно гово‑
рится о вышедших из укрытий епископах, иереях, монахах, кото‑
рым уже нечего было бояться после крещения Авенира. Но Маркелл 
в тропаре ничего не говорит об этом и обходится краткой фразой: 
«епископи и  иереи жертву Богу приношаху». Но  это не  являет‑
ся пропуском или опущением. Маркелл просто не стал повторять 
то, что уже было им сказано в 3-м тропаре 7-й песни (Таблица 20): 
«изгна́нныя же отце́м епи́скопы, иере́и и мона́хи ра́достно срета́ше». Это 
пример того, как вдумчиво составлял службу гимнограф – ему явно 
не была присуща цель написать много и скоро, что делалось тогда 
многими в угоду высшей власти, церковной и общественной.

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...



ISSN 2687-072X. Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. № 1 (34), 2026.  
Церковно-практические науки

154

Таблица 22

«Царь же Авенир, тако от перваго оного 
грешнаго жития отступив и в покаяние сый, 
о нихже содела – всю же убо царьскую 
власть сынови предаст: сам о  себе 
упразднився, в  молчании пребываше, 
пепелом главу всегда посыпаше и тяжко 
испущаа стенание… В толику глубину 
и покааниа и смирениа вложи себе… яко 
превзыти ему благоверием древних…»

Песнь 8. Тропарь № 3

«Госпо́днею благода́тию царь 
Авени́р веселя́шеся,/ всю ца́рскую 
власть сы́ну предаде́,/ сам  же 
в молча́нии пребыва́ше:/ в толи́ку 
глубину́ смире́ния вложи́ себе́,/ я́ко 
и дре́вних превзы́ти благове́рием,/ 
и сла́вяше Христа́ во ве́ки вся».

Повесть ничего не сообщает о веселии царя Авенира, но, напро‑
тив, повествует о его покаянии и слезах о бывших грехах. Остав‑
ление им царства также было связано с желанием уединения для 
совершения покаянной молитвы. В  тропаре  же сказано (Табли‑
ца  22): «Госпо́днею благода́тию царь Авени́р веселя́шеся,/ всю ца́рскую 
власть сы́ну предаде́». Маркелл Безбородый имел в  виду радость 
духовную, преображение души, следствием чего и являются вѝде‑
ние греха и его искоренение. В окончании тропаря можно видеть 
«пытливость ума» гимнографа: вместо более привычного «во вся 
веки» он предложил нестандартный вариант «славяще Христа 
во веки вся».

Таблица 23

«И  впаде в  недуг и  скончася. 
Егда  же приближися конец, начат 
боятися и  тужити память творя 
о  злых своих деяний… и облобыза 
возлюбленнаго детища, тако помолися, 
глаголя: «в руце Твои, Человеколюбче, 
предаю дух мои» и се рек, в покаании 
душу Господеви предасть»

Песнь 9. Тропарь № 1

« М и н у́ в ш и м  д н е м  н е́ к и и м 
по  Креще́нии/ царь Авени́р а́бие 
в  неду́г теле́сный впаде́,/ и  егда́ 
нача́т приближа́тися коне́ц жития́ 
его́,/ в до́брем испове́дании, с те́плыми 
слеза́ми ду́шу свою́ предаде́».
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В данном отрывке (Таблица 23) повествуется о последних днях 
жизни царя Авенира. Он боится смерти из-за многих согрешений, 
но Иоасаф утешает его, говоря, что Бог есть надежда всем и мило‑
стивый Отец исповедающимся Ему. Царь Авенир благодарит Бога 
за сына Иоасафа: «…благословен день той, во иже ты родися, слад-
кое чадо, не мое чадо, но Небеснаго Отца». В тропаре об этом не го‑
ворится, но сказано кратко о смерти Авенира в покаянии.

Таблица 24  

«Сын  же его Иоасаф слезами почти 
скончавшася отца и, проводив тело его честно, 
положи во  гробе: ниже его одев царскую 
одежду, но  покаанны украсив одеждами. 
И,  над гробом став, руце на  небо воздев 
и  слезы от  очию яко реку изливаа, возопи 
к Богу глаголя: “Боже! Благодарствую Тя, Царю 
славе, едине бессмертне, яко не презрел еси 
молитвы моея и слез моих не премолчи…”»

Песнь 9. Тропарь № 2

«Ра́достными слеза́ми сын 
почита́ше отца́,/ не  украси́ 
его ца́рскими оде́ждами,/ 
но просты́м одея́нием те́ло его 
покры́;/ над гро́бом став, ру́це 
возде́в, Бо́гу благодаре́ние 
возсыла́ше,/ в  покая́нии того́ 
прии́мшу».

В тропаре (Таблица 24) слова благодарственной молитвы Иоаса‑
фа отсутствуют, и вместо них Маркелл пишет кратко: «…благодаре-
ние возсылаше».

Заключение 

Сравнение службы с  повестью показало использование игу‑
меном Маркеллом Безбородым текста первоисточника в Афана‑
сиевской редакции. Столь подробный, пословный разбор всех 
деталей службы прежде не  предпринимался. Исследование по‑
зволило сформировать представление о  работе гимнографа. Он 
тщательно изучил повесть, отобрал материал и составил службу 
в  прямой параллели с  событиями, описанными в  древней пове‑
сти. Он ничего не придумал, не приукрасил и не исказил. Полу‑
чив в повести «сырьё», гимнограф облёк его в красивые богослу‑
жебные стихиры и канон. Дословно Маркелл не списывал, но при 
проведённом сравнении отчётливо видно его плотное смысловое 
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следование фрагментам повести о  Варлааме и  Иоасафе Индий‑
ских. Совпадения словосочетаний, предложений встречаются 
у  Маркелла нечасто – лишь там, где невозможно избежать по‑
вествования, близкого к  тексту первоисточника. Если Маркелл 
Безбородый и списывал какие‑то фрагменты дословно, то делал 
это не в объёме всего тропаря. Он авторски разнообразил тропар‑
ный текст в его начальной или заключительной частях. Отметим, 
что не с той целью списывали, порой дословно, многие его совре‑
менники. Об этом исследователь Спасский говорит: «Эти Мака‑
риевские службы (о службах святым, прославленным соборами 
1547 г. и 1549 г.) пополнили собой ряд немногочисленных служб 
русского творчества, в XV в. обогащенного трудами иером. Пахо‑
мия Серба, писателя плодовитого. Его влияние на  позднейшую 
нашу гимнографию явилось решающим. Наши творцы, в  боль‑
шинстве своем, слепо следовали ему в языке, формулах и форме 
служб, составляя их подражательно» [Спасский, 2008, с.  380]. 
В те времена службы часто создавали без привязки к житийным 
событиям святого. Гимнограф выбирал подходящий образец 
и адаптировал его под конкретную службу.

Подробное сравнение службы Варлааму и Иоасафу Индийским 
и  Афанасиевского извода повести дало возможность показать ис‑
ключительность искусства Маркелла Безбородого наиболее полно. 
Его главная заслуга – оригинальность трудов. Проведённый анализ 
показал, что игумен Маркелл Безбородый был ключевой фигурой 
в русской гимнографии XVI века.
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Abstract
The relevance of this study stems from the lack of a clear scholarly con‑

sensus on the identity of Abbot Marcellus Bezborody and the existence of 
controversial issues concerning the attribution of some liturgical texts, 
presumably written by Marcellus. It is known for certain that he composed 
services to the Venerable Barlaam and Josaphus of India, to the Venerable 
Nikita the Stylite of Pereslavl, and to Saint Nikita of Novgorod. Services 
to the Venerable Savva of Storozhevsky and Macarius of Kalyazin are also 
controversially attributed.

The purpose of this article is to demonstrate the hymnographer’s working 
principles and his autonomy as an author by comparing the story of Barlaam 
and Josaphus with the liturgical text.

The article presents basic biographical information about Abbot Marcel‑
lus. The service to the Venerable Barlaam and Josaphus is one of the most 
striking in the hymnography of Abbot Marcellus Bezborody. It reflects the 
extraordinary talent and originality of this 16th-century Russian hymnog‑
rapher. For comparison, we use Athanasius’s version of the Tale of Varlaam 
and Josaphus, which Abbot Marcellus Bezborody relied on when writing the 
service. This comparison demonstrates that it was Athanasius’s version of the 
Tale that was available to the hymnographer. Comparison of the text of the 
service with the Tale reveals the hymnographer’s idiostyle and demonstrates 
the originality of his work. 

The work of Marcellus Bezborody is highly unusual and original. His cre‑
ative flourishing occurred during a period when imitative texts and texts 
borrowed from other authors were characteristic of Russian hymnography. 
Almost all liturgical services for the saints glorified at the Macarius Councils 
were composed in this manner. In this regard, Abbot Marcellus’s personality 
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is exceptional in 16th-century Russian hymnography. Marcellus Bezborody’s 
talent was expressed both in the language of his writing and in various crea‑
tive insertions into the text of the service, previously unheard of in hymnog‑
raphy and hagiography. These include, first and foremost, his introduction 
of an unusual acrostic into the canon of the service, a phrase dedicated to the 
service’s main characters, and the codification of the hymnographer’s name.

Keywords: hymnographic works of Abbot Marcellus Bezborody; service 
to the Venerable Varlaam and Josaphus; Athanasius version of the story of 
Varlaam and Josaphus.

Funding: This research did not receive any external funding.

Sources

1. Velikaya Minei Chetii, sobrannye Vserossiiskim mitropolitom Makariem 
[The Great Menaion Reader collected by Metropolitan Macarius of All Rus‑
sia]. Moscow, Synodal Printing House Publ., 1914, vol. 9, part 1, pp. 2704–
2891. (In Russian). Available at: https://azbyka.ru/otechnik/books/origi‑
nal/25364/nov-9-1-3.pdf (accessed: 25.10.2022).

2. Mineya. Noyabr’ [The Menaion. November]. Moscow, Publishing Coun‑
cil of the Russian Orthodox Church Publ., 2002, 576 p. (In Russian).

3. Polnoe sobranie russkikh letopisei [The complete collection of Russian 
chronicles]. St. Petersburg, I. N. Skorokhodov Printing House Publ., 1904, 
vol. 13, first half, VIII, The chronicle collection called the Patriarchal or 
Nikon Chronicle.  V, 302, [1] p. (In Russian).

4. Polnoe sobranie russkikh letopisei [The complete collection of Rus‑
sian chronicles].  Moscow, Nauka Publ., 1965, vol. 30, Vladimir Chronicler. 
Novgorod Second (Archive), 240 p. (In Russian).

References

1. Vladimir (Khachapuridze), Hierodeacon Sluzhby prepodobnym Savve 
Storozhevskomu i Makariyu Kalyazinskomu: problema atributsii [Services 
to the Venerable Savva Storozhevsky and Macarius of Kalyazin: the problem 
of attribution]. Bogoslovskii vestnik [Theological Bulletin]. 2025, no. 1 (56), 
pp. 249–260. (In Russian).

2. Kovalev  K. P.  Savva Storozhevskii [Savva Storozhevsky]. Moscow, 
Molodaya Gvardiya Publ., 2007, 416 p. (In Russian).

3. Lebedeva I. N. Povest’ o Varlaame i Ioasafe [The tale of Varlaam and 

Иеродиакон Владимир (Хачапуридзе Константин Автандилович). Аутентичность 
гимнографии игумена Маркелла Безбородого на примере службы преподобным Варлааму...



ISSN 2687-072X. Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. № 1 (34), 2026.  
Церковно-практические науки

160

Josaphus]. Slovar’ knizhnikov i knizhnosti Drevnei Rusi [Dictionary of scribes 
and bookishness of Ancient Rus]. Leningrad, Nauka Publ., 1987, issue 1, 
pp. 349–352. (In Russian).

4. Kositskaya A. E., Starikova I. V. Markell [Marcellus]. Pravoslavnaya 
entsiklopediya [Orthodox Encyclopedia]. Moscow, Church Scientific Center 
“Orthodox Encyclopedia” Publ., 2016, vol. 43, pp. 735–740. (In Russian).

5. Smirnova A. E. Tvorchestvo gimnografa XVI veka Markella Bezborod-
nogo. Diss. kand. filol. nauk [The creative work of the 16th-century hymnog‑
rapher Marcellus Bezborody. Cand. philol. sci. diss.]. St. Petersburg, Russian 
Academy of Sciences, 2005, 301 p. (In Russian).

6. Spassky F. G. Russkoe liturgicheskoe tvorchestvo [Russian liturgical cre‑
ativity]. Moscow, Publishing Council of the Russian Orthodox Church Publ., 
2008, 544 p. (In Russian).

7. Khachapuridze K. A. Raspevshchik i gimnograf XVI v. igumen Markell 
Bezborodnyi [Chanter and hymnographer of the 16th century, Hegumen Mar‑
cellus Bezborody]. DOI: 10.31802/WI.2022.8.1.002 Slovo i obraz: voprosy 
izucheniya khristianskogo literaturnogo naslediya [Word and Image: Issues 
of Studying Christian Literary Heritage]. 2023, no. 1 (8), pp. 19–29. (In Rus‑
sian).

Received 03 November 2025.
Accepted for press 13 February 2026.



161

УДК 247.3

ИКОНЫ, НАПИСАННЫЕ МОСКОВСКИМ 
ИКОНОПИСЦЕМ М. А. РОГОЖКИНЫМ 
В 1881–1882 ГОДАХ ДЛЯ СТОЛПОВ 
УСПЕНСКОГО СОБОРА СВЯТО-
ТРОИЦКОЙ СЕРГИЕВОЙ ЛАВРЫ 

Семенова Александра Сергеевна 
аспирант кафедры истории и теории 
церковного искусства Московской духовной 
академии
141312, Россия, Московская область, 
г.  Сергиев Посад, Троице-Сергиева лавра, 
Московская духовная академия
E-mail: a. s.semenova@mail.ru
https://orcid.org/0009-0000-0600-2638

Для цитирования: Семенова  А. С.  Иконы, написанные московским 
иконописцем М. А. Рогожкиным в 1881–1882 годах для столпов Успен‑
ского собора Свято-Троицкой Сергиевой лавры. DOI: 10.51216/2687-
072Х_2026_1_161–180. EDN: IEPJUY // Богословский сборник Тамбов‑
ской духовной семинарии. 2026. № 1 (34). С. 161–180.

Аннотация 
Данная статья продолжает серию публикаций, посвящённых Успен‑

скому собору Свято-Троицкой Сергиевой лавры и творчеству московских 
иконописцев А. С. и М. А. Рогожкиных. В представленной работе впервые 
введены в научный оборот сведения о семи из девяти икон, написанных 
М. А. Рогожкиным специально для столпов Успенского собора в 1881–
1882 годах, что обусловливает научную новизну исследования. Сведения 
о двух других написанных М. А. Рогожкиным иконах были впервые опу‑
бликованы Л. А. Шитовой в 2014 году.

С 1879 года, в период наместничества в Свято-Троицкой Сергиевой лав‑
ре архимандрита Леонида (Кавелина), выдающегося учёного, богослова, 
историка, археографа, в Успенском соборе проводились масштабные ре‑
монтные работы, для исполнения которых был приглашён московский 
иконописец М. А. Рогожкин. Цель исследования – показать влияние исто‑
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рии возведения и формирования внутреннего убранства собора на иконо‑
графию и бытование исследуемых икон.

Применение историко-архивного, иконографического и комплексного 
методов исследования позволило автору проследить обстоятельства напи‑
сания М. А. Рогожкиным новых пристолпных икон, характер их разме‑
щения на столпах с 1882 года по настоящее время, раскрыть взаимосвязь 
внутреннего убранства собора с иконографией образов.

В результате исследования автору удалось реконструировать при‑
столпный комплекс Успенского собора второй половины XIX века. Была 
выявлена продуманная иконографическая программа, отражающая об‑
стоятельства возведения собора, почитание преподобных Сергия и Нико‑
на Радонежских, а также значимые события в истории Свято-Троицкой 
Сергиевой лавры. Расположение икон на столпах создавало смысловое 
пространство, объединявшее чтимые образы обители и святых небесных 
покровителей царского дома. Полученные результаты вносят существен‑
ный вклад в изучение русского церковного искусства XIX века и внутрен‑
него убранства храмов Свято-Троицкой Сергиевой лавры.

Ключевые слова: Свято-Троицкая Сергиева лавра; иконы Успенского 
собора; русское церковное искусство второй половины XIX века; архиман‑
дрит Леонид (Кавелин); московский иконописец М. А. Рогожкин. 

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.

Введение

Успенский собор Свято-Троицкой Сергиевой лавры – ше‑
стистолпный, пятикупольный храм с  полуциркульными зако‑
марами и пятью полукружиями апсид – был освящён в 1585 году 
в царствование Феодора Иоанновича. Он до сих пор остаётся выда‑
ющимся образцом церковного зодчества грозненской эпохи и «без-
условной» копией [Баталов, 2003, с. 44] соимённого Кремлёвского 
шедевра. В соборе освящены три придела: святителя Николая Чу‑
дотворца в северной алтарной апсиде (СПМЗ. Инв. 42-рук. Л. 116), 
святых великомученика Феодора Стратилата и мученицы Ирины – 
в двух южных алтарных апсидах.

Несмотря на  неиссякаемый исследовательский интерес 
к историко-культурному наследию Свято-Троицкой Сергиевой лав‑
ры [Семенова, 2025, с. 88], Успенский собор остаётся малоизучен‑
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ным памятником обители, и специального научного исследования, 
посвящённого комплексу пристолпных икон, не проводилось.

В начале XX столетия Л. Д. Воронцова, вольнотрудящаяся при 
отделении древностей Румянцевского музея, в  статье, посвящён‑
ной обзору реставрации храмов Троице-Сергиевой лавры, впервые 
приводит архивные данные о проведённом в 1786 году поновлении 
сорока «мелких» пристолпных образов и размещении в 1867 году 
икон непосредственно на  столпах взамен деревянных киотов [Во‑
ронцова, 1909, с. 332].

В 1920 году граф Ю. А. Олсуфьев в исследовании художественно‑
го наследия Троице-Сергиевой лавры, помимо материалов вышеупо‑
мянутого дела 1786 года (РГАДА. Ф. 1204. Оп. 1. Ч. I. Ед. хр. 1341. 
Л. 3), опубликовал сведения о проведённой в 1910 году реставрации 
двадцати семи икон собора [Олсуфьев, 1920, с. 50–51]. Также он от‑
дельно проанализировал три пристолпных образа: «Святители с Бо‑
жией Матерью Иерусалимской», «Корень Иесеев» и «Союзом люб‑
ви связуемы апостолы», атрибутируя их рубежом XVII–XVIII вв.

Опираясь на  данные Ю. А. Олсуфьева, Т. В. Николаева, заве‑
дующая в  1960-е гг. историко-художественным отделом ФГБУК 
«Сергиево-Посадский государственный историко-художественный 
музей-заповедник» (СПМЗ), упоминает только две иконы на стол‑
пах собора – это «Корень Иесеев» и «Союзом любви связуемы апо‑
столы» [Николаева, 1977, с. 70].

Наиболее подробно история формирования пристолпного 
комплекса Успенского собора изложена в  трудах В. П. Зубова. 
В 2023 году впервые была опубликована монография учёного, ко‑
торая внесла неоценимый вклад в  изучение архитектурного ан‑
самбля Троице-Сергиевой лавры. В. П. Зубов впервые обнаро‑
довал сведения об  устроении в  1826  году вокруг столпов новых 
киотов и о прошении в 1866 году Учреждённого собора дозволения 
(РГАДА. Ф. 1204. Оп. 1. Ч. VI. Д. 152. Л. 11) «по примеру Москов-
ского Успенского собора» пристолпные киоты разобрать, а  иконы 
поставить в углублениях на столпах [Зубов, 2023, с. 602, 580]. Упо‑
минает В. П. Зубов и участие М. А. Рогожкина в реставрационных 
работах 1880-х годов.

В 2014 году в ходе подготовки к празднованию 700-летия со дня 
рождения преподобного Сергия Радонежского Л. А. Шитовой впер‑
вые были опубликованы данные монастырской Описи 1859  года 

Семенова Александра Сергеевна. Иконы, написанные московским иконописцем 
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(СМПЗ. Инв. 2-рук. Л. 236 – 236 об.) об одном реставрированном 
и двух написанных образах для столпов Успенского собора москов‑
ским иконописцем М. А. Рогожкиным в 1881–1882 гг. [Преподоб‑
ный Сергий Радонежский…, 2014, с. 339, 361, 394] 1.

В конце XIX столетия внутреннее убранство Успенского собора 
украшали четырнадцать пристолпных икон, девять из  которых 
были написаны М. А. Рогожкиным. Иконы находились на  стол‑
пах в специально устроенных для них углублениях и были обрам‑
лены деревянными позолоченными рамами. До 1867 года иконы 
вокруг столпов располагались в  деревянных киотах [Семенова, 
2024, с. 24]. 

Благоукрашение Успенского собора в 1879–1882 годах 2

С  1879  года усердием наместника Свято-Троицкой Сергиевой 
лавры архимандрита Леонида (Кавелина) в  обители проводились 
крупномасштабные ремонтные и реставрационные работы [Пафну‑
тий (Фокин), 2022, с. 86]. В июле Учреждённый собор Лавры пред‑
ставил Высокопреосвященнейшему Макарию (Булгакову), митро‑
политу Московскому и  Коломенскому, доклад о  необходимости 
проведения мероприятий по устранению в соборе сырости, которая 
имела место в весеннее время и в дождливые летние дни. Для возоб‑
новления пострадавших от сырости икон и иконостаса было приня‑
то решение пригласить из Москвы мастеров – резчика В. А. Аста‑
фьева и иконописца М. А. Рогожкина 3.

1   Икона «Собор учеников преподобного Сергия Радонежского» [Преподобный Сергий 
Радонежский…, 2014, с.  393], неверно атрибутированная как «Преподобные Радонежские 
Чудотворцы», принадлежащая кисти М. А. Рогожкина, была написана в 1910-е годы [Зубов, 
2023, с. 572] и в настоящее время расположена на восточной грани юго-восточного столпа.

2   В рамках ремонтных работ 1879–1882 годов «для соответственного благолепия хра‑
му» в соборе были отреставрированы главный и придельные иконостасы, исправлены па‑
никадила, чугунный пол заменён на плиты из белого камня, вдоль солеи и вокруг клиросов 
устроены бронзовые позолоченные ограждения (СПМЗ. Инв. 2-рук. Л. 236 – 236 об). Ие‑
ромонах Пафнутий (Фокин) в своей статье приводит впечатления архиепископа Тверского 
Саввы (Тихомирова) от  посещения собора после ремонтно-реставрационных работ 1879–
1882 годов: «…поражён был блистательным обновлением и украшением этого обширного 
храма, бывшего прежде в большом запустении» [Пафнутий (Фокин), 2022, с. 86].

3   Михаил Андреевич Рогожкин – сын московского иконописца Андрея Семеновича 
Рогожкина – купец 2-й гильдии, родился в 1820-х годах, происходил из крестьянского со‑
словия, проживал в первом квартале Рогожской части города Москвы в доме Никифоро‑
ва, «близ церкви Св. Сергия на углу большой Алексеевской улицы», где имел иконостасное 
заведение (Справочная книга…, 1881, с. 227; РГАДА. Ф. 1204. Оп. 1. Ед. хр. 12751. Л. 16). 
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В  июне 1880  года Учреждённый собор Лавры «заключил усло-
вия», согласно которым сроком к августу 1881 года В. А. Астафьев 
обязался вызолотить главный иконостас собора «на способ, которым 
золочено в новом Иерусалимском храме», а М. А. Рогожкин – поно‑
вить иконы в иконостасе «по образцу, как сделано моим родителем 
в Иерусалимском храме» (РГАДА. Ф. 1204. Оп. 1. Ед. хр. 12751. 
Л. 9, 11), а  именно в  Воскресенском Ново-Иерусалимском мона‑
стыре. Средства на реставрацию икон, 6000 рублей, были пожерт‑
вованы коммерции советником, почётным гражданином и кавале‑
ром М. Е. Поповым [Суконщики Поповы…, 2010, с.  26] в  память 
почившего в  1878  году его близкого родственника и  компаньона, 
известного благотворителя, действительного статского советника 
П. Г. Цурикова 4 (СМПЗ. Инв. 2-рук. Л. 236).

(Стоит сказать, что в  1870-х годах, в  бытность архимандри‑
та Леонида (Кавелина) наместником Воскресенского Ново-
Иерусалимского монастыря 5 [Зеленская, 2023, с. 25], на средства 
П. Г. Цурикова проводились реставрационные работы, в  которых 
принимал участие и А. С. Рогожкин 6. В 1872 году им были напи‑
саны «по золотому цированному полю» местные иконы и «Тайная 
вечеря» для иконостаса трапезного храма Рождества Христова, 
а в 1876 году – заново вызолочены двенадцать образов вокруг Ча‑
совни Гроба Господня и написаны три новые иконы «на медных по-
золоченных дисках» – Воскресшего Господа с хоругвью и по сторо‑
нам двух ангелов – для помещения их над Гробом Господним вместо 
находившихся там ранее живописных картин (РГАДА. Ф. 1625. 
Оп. 1. Ед. хр. 32. Л. 59 об., 60 об., 281 об.)).

Когда работы по поновлению иконостаса Успенского собора были 
окончены, с  В. А. Астафьевым и  М. А. Рогожкиным были заклю‑

4   В 1867 году П. Г Цуриков «из любви и по глубокому уважению к Святителю Фила-
рету… принял на своё иждивение» устроение в Свято-Троицкой Сергиевой лавре церкви 
святого праведного Филарета Милостивого, заложенной в честь 50-летнего служения Свя‑
тителя в епископском сане (СПМЗ, инв. 42-рук. Л. 194, 194 об.).

5   Архимандрит Леонид (Кавелин) был наместником Воскресенского Ново-
Иерусалимского монастыря с 1869 года, а с 1877 года стал наместником Свято-Троицкой 
Сергиевой лавры. – прим. авт.

6   А. С. Рогожкин расписывал московские храмы: Спаса на Бору в Кремле [Воронов, 
2017, с.  24], прп. Сергия Радонежского в  Рогожской слободе [Букатин, Белова, 2012, 
с. 27], свт. Николая Чудотворца в Подкопаях. В собрании ГБУК КО «Калужский музей изо-
бразительных искусств» хранится образ «Вознесение Господне с приписными святыми свя‑
тителем Григорием Богословом и святым праведным Лаврентием» кисти А. С. Рогожки‑
на. Скончался А. С. Рогожкин в 1876 году [Гужова, 2000, c. 344].
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чены новые «условия». М. А. Рогожкин обязался к маю 1882 года 
возобновить пять 7 и написать девять новых пристолпных образов 
размером 3 аршина в  высоту и  2 аршина и  15 вершков в  ширину 
по 100 рублей за каждую (РГАДА. Ф. 1204. Оп. 1. Ед. хр. 12751. 
Л. 24), а В. А. Астафьев – изготовить для икон резные деревянные 
позолоченные рамы. Ниже приводится краткое описание написан‑
ных М. А. Рогожкиным икон.

Краткое описание икон

Икона «Видение преподобному Никону Радонежскому» [Пре‑
подобный Сергий Радонежский… 2014, c. 394] в настоящее время 
расположена на северной грани юго-восточного столпа. В Описи 
1859 года образ наименован как «Явление Богоматери преподоб‑
ному Никону» (СМПЗ. Инв. 2-рук. Л. 236 об.) и, вероятно, был 
написан М. А.  Рогожкиным как парная икона к образу «Явление 
Богоматери преподобному Сергию Радонежскому» [Преподоб‑
ный Сергий Радонежский… 2014, c. 361], упоминаемому в Опи‑
си 1789 года (СПМЗ, инв. 45-рук. Л. 97 об). В Описи 1908 года 
образ именовался как «Видение преподобному Никону Божией 
Матери с  Московскими Святителями и  преподобным Сергием» 
и был расположен на восточной грани северо-западного столпа. 
Композиция образа построена на сюжете из жития преподобно‑
го Никона, о чём в верхней части иконы помещён соответствую‑
щий текст 8.

Икона «Нерукотворный образ Спасителя» в  настоящее время 
расположена на восточной грани северо-западного столпа и была 
написана М. А. Рогожкиным как парная икона к образу «Богоро‑

7   М. А. Рогожкиным также были написаны три иконы для главного алтаря Успен‑
ского собора – Деисус и два образа Преподобных, почивающих в Лавре (СПМЗ, инв. 2-рук. 
Л. 236 об.), и возобновлены пять пристолпных икон: «Богородица Тихвинская», «Явле‑
ние Богоматери преподобному Сергию Радонежскому» [Преподобный Сергий Радонеж‑
ский… 2014, c. 361], «Союзом любви связуемы апостолы», «Корень Иесеев», «Святители 
с Божией Матерью Иерусалимской».

8   «Преп. Никон, в нощной молитве прося о защите Всеобщаго Владыку Христа, при‑
зывал к предстательству пред Ним и преп. Сергия. Седши для отдыха от труда молитвы, 
внезапно сведён он был как бы в тонкий сон, и явились ему Святители Пётр и Алексий 
и с ними блаженный Сергий. По сем, явившиеся изрекли ему мир и перестали быть види‑
мы. Преп. Никон, пришед в себя, поспешил к дверям келлии и нашёл их запертыми. Он 
отпер и вышел, и увидел святых, идущих от его келлии к церкви, и удостоверился, что 
не сон был, но истинное видение».
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дица Тихвинская» (СПМЗ, инв. 42-рук. Л. 132 об.). Последний об‑
раз был написан в 1842 году «при поновлении» иконы «Пречистая 
Богородица Одигитрия с чудесами» (СПМЗ, инв. 40-рук. Л. 121), 
которая упоминается в  Переписной книге 1701  года (РГАДА. 
Ф. 237. Оп. 1. Ч. I. Д. 27. Л. 311). На иконе по центру компози‑
ции изображён «Спас на  убрусе», носимый ангелами. В  нижнем 
сегменте в картуши помещён текст тропаря празднику Торжества 
Православия 9. Первоначально иконы располагались друг напро‑
тив друга на северной грани юго-восточного столпа и южной грани 
северо-восточного столпа соответственно, по  аналогии с  соимён‑
ными иконами в Троицком соборе монастыря (СМПЗ. Инв. 2-рук. 
Л. 71 об., 81).

Следующие три иконы написаны М. А. Рогожкиным в  едином 
ретроспективном стиле. Композиция икон имеет трёхчастное деле‑
ние по вертикали. В средней части изображён святой в рост. Справа 
и слева от святого в картушах помещены четыре клейма с арочными 
завершениями. В нижней части каждого клейма, тоже в картуши, 
расположен соответствующий каждому клейму текст. Тенденция 
сокращения житийных клейм и включение в композицию карту‑
шей развивается под влиянием стиля барокко с конца XVII столе‑
тия [История иконописи…, 2014, с. 213].

Икона «Преподобный Сергий Радонежский с  житием» [Пре‑
подобный Сергий Радонежский… 2014, c. 339] с 1882 года по на‑
стоящее время находится на западной грани юго-восточного стол‑
па. В небесном сегменте изображена Пресвятая Троица в сиянии. 
Внизу по  центру композиции в  картуше представлен текст тро‑
паря преподобному 10. Названия клейм взяты из Акафиста препо‑
добному и  расположены полукружием в  верхней части каждого 
клейма, внизу расположен текст из  жития (СПМЗ, инв. 42-рук. 
Л. 133):

– первое клеймо «Радуйся, инокам наставниче преславный» ил‑
люстрирует видение Преподобным множества птиц 11;

9   «Пречистому образу Твоему поклоняемся, Благий, просяще прощения прегреше‑
ний наших, Христе Боже…».

10   «Иже добродетелей подвижник, яко истинный воин Христа Бога…».
11   «Однажды в глубокий вечер во время молитвы преподобный Сергий услышал глас, 

который звал его: Сергий… Господь приял молитву твою о чадех твоих. При сем, увидел 
Преподобный множество прекрасных птиц, слетевших на  монастырь и  его келью. Глас 
продолжал: так умножится стадо учеников твоих, и после тебя не оскудеют последующие 
стопам твоим».
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– второе клеймо «Радуйся, великославный российский наш за‑
ступниче и  всея России увеселение» повествует о  благословении 
преподобным Сергием великого князя Димитрия Донского на Ку‑
ликовскую битву 12;

– третье клеймо «Радуйся, во благодати Божией весь аки во огни 
стоящий» раскрывает житийный сюжет о  сослужении Преподоб‑
ному ангела 13;

– четвёртое клеймо «Радуйся, правило веры и православия стол‑
пе непреоборимый» повествует о  чудесной помощи преподобного 
Сергия пресвитеру Симеону и  тверскому послу Фоме, бежавшим 
от митрополита Исидора с Флорентийского собора 14.

Икона «Преподобный Никон Радонежский с житием» с 1882 года 
по настоящее время расположена на западной грани юго-восточно‑
го столпа. В небесном сегменте в картуше помещен образ Божией 
Матери «Знамение», а  по  сторонам «явление Преподобного Сер-
гия и Преподобного Никона в разных видах» (СМПЗ. Инв. 2-рук. 
Л. 236 об.). Внизу по центру композиции картуш с текстом молит‑
вы святому 15. Названия и сюжеты клейм взяты из жития, тропаря 
и акафиста преподобному:

12   «В  1380м во  дни Великаго князя Димитрия Иоанновича князь ордынских татар 
Мамай подвинул всю орду на землю Российскую. Великий князь, признавая в преподоб‑
ном Сергии могущественную веру и самый дар пророчества, пришёл к нему и вопрошал: 
противостать ли сильному и ужасному врагу. Преподобный по благословении и молитве 
сказал ему, должно тебе, государь, попещись о вручённом тебе от Бога христоименитом 
стаде, и с помощию Его получить победу…».

13   «Преподобный Сергий во время священнодействия своего при совершении Боже‑
ственной Литургии приходил в такое пламенное и ревностное молитвенное настроение, 
что, казалось, душа его созерцала Божественную красоту. Сам он, как то видела предсто‑
ящая благочестивая братия, имел сослужащим ему ангела…».

14   «На одной горе, утомясь и недоумевая о пути, Симеон и Фома легли и задремали. 
Вдруг видит пресвитер старца, который, взяв его за правую руку, сказал: благословил‑
ся ли ты от последовавшаго стопам апостольским Марка епископа Ефесскаго. Он отвечал: 
да я видел его, чуднаго и крепкаго мужа, и благословился от него. Тогда явившийся гово‑
рил далее: благословен от Бога человек сей… проповедуй же заповеданное тебе от святаго 
Марка учение… о путешествии же вашем не скорбите».

15   «Преподобне и преблаженне отче наш Никоне, подражателю и сподвижниче, и на‑
следниче дарований богоноснаго отца нашего Сергия, иже и честныя своя мощи в руках 
твоих, якоже Илия милоть свою в руках Елиссея, оставил еси, тобою в землю сокрывае‑
мыя, не аки в погребение, но во удостоверение нетления, и тобою открываемыя в явление 
чудес и во обильнейшее излияние источника исцелений. К тебе, купно с ним на небесех 
живущему, и купно с ним на земли блаженне почивающему, с любовию простираем сер‑
дечныя желания и молебная словеса…».
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– в  названии первого клейма использованы слова тропаря 16: 
«Послушания добрый рачитель был еси», – которые иллюстрируют 
соответствующий текст из жития святого 17;

– название второго клейма также представляет собой текст тро‑
паря: «Церковь прекрасну Св. Троице в  похвалу и  покоище отцу 
твоему воздвигл еси» и  повествует о  положении честных мощей 
преподобного Сергия Радонежского во  вновь созданной церкви 
Святой Троицы;

– третье клеймо «И непослушнаго Акакия добре вразумил еси» 
раскрывает житийный сюжет с ослушанием Акакия 18;

– в четвёртом клейме «И купно со отцем твоим Сергием дивным 
чудотворил еси» представлено чудо исцеления болящего купца Си‑
меона 19.

Икона «Святой Пророк Иоанн Предтеча с житием» расположена 
с 1882 года по настоящее время на северной грани северо-западного 
столпа со стороны надгробия Марии Владимировны, королевы Ли‑
вонии, дочери двоюродного брата Иоанна Грозного, Владимира Ан‑
дреевича князя Старицкого. Святой Иоанн Предтеча являлся небес‑
ным покровителем Иоанна IV, не без деятельного участия которого 
Успенский собор был воздвигнут. Первоначально образ называл‑
ся «Рождество Святого Пророка и  Крестителя Господня Иоанна» 
(СМПЗ. Инв. 2-рук. Л. 236 об.). В Описи 1908 года образ упомина‑
ется как «Святой Иоанн Предтеча в  рост, по  сторонам написано: 
Зачатие его, Рождество, Крещение Господне и Усекновение главы» 
(СПМЗ. Инв. 42-рук. Л. 132 об.). Святой изображён в иконографи‑
ческом типе «Ангел пустыни», олицетворяющем равноангельское 

16   «Послушания добрый рачитель быв, преподобне Никоне приснопамятне, церковь 
бо прекрасну Святыя Троицы в похвалу отцу твоему воздвигл еси…».

17   «Преподобный Никон родился, и лета детства провел в недальней от обители пре‑
подобнаго Сергия стране в городе Юрьеве-Польском. В раннем возрасте, но уже не с дет‑
ским вниманием, услышал он об  ангельской жизни преподобнаго Сергия и  возжелал 
видеть его, и последовать ему в жизни. Приходит к святому Сергию в обитель и просит 
приобщения себя к лику монашествующих…».

18   «По преставлении же блаженнаго Никона, предреченный Акакий забвению пре‑
дав реченная святым, отходит в предреченную весь, и тако постиже его суд прореченный 
святым, изтупив бо умом, и так братиями приведен бысть в монастырь, и явися ему бла‑
женный Никон…».

19   «Исцеление Симеона Литониева. Московский купец Симеон Литониев, родителей 
котораго знал и любил ствятый Сергий, раз отчаянно заболел и лежал на смертном одре 
без языка и движения. Вознесясь мысленно к Преподобному, он умолял его, примерами 
милосердия к другим и бывшею любовию к родителям его, даровать ему исцеление…».

Семенова Александра Сергеевна. Иконы, написанные московским иконописцем 
М.  А.  Рогожкиным в 1881–1882 годах для столпов Успенского собора Свято-Троицкой...
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житие Крестителя Господня. В  левой руке Пророк держит чашу 
со своей усечённой главой. В небесном сегменте изображён Господь 
Саваоф. Внизу по центру композиции в картуше расположен текст 
тропаря праздника Усекновения главы честного славного Пророка, 
Предтечи и Крестителя Господня Иоанна 20. По сторонам в отдель‑
ных картушах помещены четыре клейма с житийными сюжетами, 
подкреплёнными евангельскими текстами, которые иллюстриру‑
ют зачатие Иоанна Предтечи, рождество Иоанна Предтечи, усекно‑
вение его честной главы и Богоявление Господне.

Иконы «Святой благоверный князь Александр Невский и  свя‑
тая равноапостольная Мария Магдалина» и  «Святой великомуче‑
ник Феодор Стратилат и  святая мученица Ирина» являются пар‑
ными и  с  1882  года по  настоящее время расположены на  южных 
гранях юго-западного и  юго-восточного столпов соответствен‑
но, со  стороны соименных приделов. Если на  первой иконе изо‑
бражены небесные покровители здравствующего тогда царского 
дома – императора Александра III и  императрицы Марии Федо‑
ровны, то на второй – царя Феодора Иоанновича и царицы Ирины, 
в царствование которых собор был достроен и освящён. Святые изо‑
бражены в рост во святом собеседовании.

Икона «Собор святых учеников преподобного Сергия» с 1882 года 
по настоящее время расположена на западной грани юго-западного 
столпа. В монастырских Описях 1859 и 1908 годов образ именовался 
как «Преподобные Радонежские чудотворцы» (СМПЗ. Инв. 2-рук. 
Л. 236 об.; СПМЗ. Инв. 42-рук. Л. 132 об.). Композиция образа вы‑
строена симметрично. Святые, всего тридцать один, расположены 
двумя группами. В  небесном сегменте помещён образ Пресвятой 
Троицы в сиянии. В нижнем ряду расположены: преподобные Сер‑
гий и Никон, преподобный Михей, святитель Феодор, архиепископ 
Ростовский, архимандрит Дионисий, святитель Серапион, архи
епископ Новгородский. Преподобные Сергий и Никон изображены 
с развёрнутыми свитками. На свитках помещены фрагменты текста 
их завещаний 21. В  других рядах расположены святитель Стефан, 

20   «Память праведнаго с похвалами, тебе же довлеет свидетельство Господне, Предте‑
че: показал бо ся еси воистинну и Пророков честнейший, яко и в струях крестити сподобил 
еси Проповеданнаго. Темже за истину пострадав радуяся, благовестил еси и сущим во аде 
Бога явльшагося плотию, вземлющаго грех мира и подающаго нам велию милость».

21   «Внимайте себе, братие, всех молю, прежде имейте страх Божий и  чистоту ду‑
шевную и любовь нелицемерную, к сим и страннолюбие, и смирение с покорением, пост 
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епископ Пермский, и преподобные: Димитрий Прилуцкий, Андро‑
ник Московский, Евфимий Суздальский, Кирилл Белозерский, Ме‑
фодий Песношский, Стефан Махрищский, Авраамий Галичский, 
Ксенофонт Тутанский, Иаков Железноборовский, Варфоломей Тро‑
ицкий, Наум Троицкий, Симон Троицкий (Экклесиарх), Максим 
Грек, Ферапонт Боровенский, Савва Сторожевский, Павел Комель‑
ский, Афанасий Серпуховской, Григорий Авнежский, Никита Сер‑
пуховской, Сергий Нуромский, Онисим Вратарь, Василий Сухий, 
Иаков Посольник, Макарий Троицкий. Святые изображены в моле‑
нии ко Пресвятой Троице и во святом собеседовании друг с другом.

Икона «Святитель Николай “Скоропомощник” со  святителями 
на полях» с 1882 года по настоящее время расположена на северной 
грани северо-восточного столпа со  стороны придела, посвящённого 
святому. Святитель изображён сидящим на  престоле, над которым 
в медальонах помещено «Никейское чудо» – Спаситель и Божия Ма‑
терь вручают Святителю Евангелие и омофор. На полях иконы, слева 
и справа, расположены по шесть святителей в рост: Иоанн Златоуст, 
Афанасий Иерусалимский, Кирилл Равноапостольный, Мефодий 
Равноапостольный, Амфилохий Иконийский, Софроний Иерусалим‑
ский, Василий Великий, Григорий Богослов, Спиридон Тримифунт‑
ский, Амвросий Медиоланский, Геннадий Цареградский, Епифа‑
ний Кипрский. Внизу иконы до революции была помещена надпись: 
«Икона Свят. Николая Скоропомощника с изображением славянских 
первосвятителей Свв. Кирилла и Мефодия. Копия с Севской древней 
иконы письма XIII века, найдена в Афонском Дохиарском монасты-
ре архимандритом Леонидом» 22 (СПМЗ, инв. 42-рук. Л. 132 об.).

Заключение

В исследуемый период стараниями архимандрита Леонида (Ка‑
велина) Успенский собор приобрёл свой нынешний благолепный 

и молитву. Пища и питие в меру, чести и славы не любите, паче же всего бойтесь и поми‑
найте час смертный и второе пришествие Господне»; «Терпите, братие, правды ради скор‑
би и беды, да вечныя муки убежите, в мале потрудимся – да вечно возвеселимся. Христа 
с мудрыми девами срящем и Царство Его Небесное обращем, уклонимся широкого пути, 
ведущего в погибель – тецем узким и прискорбным, вечныя радости виновным» [Гурий 
(Гусев), 2020, с. 147, 150].

22   О. М. Бодянский публикует подробное исследование данного образа, «фотографи-
ческий список» которого архимандрит Леонид лично прислал ему в подарок из Констан‑
тинополя [Бодянский, 1868, с. 258].

Семенова Александра Сергеевна. Иконы, написанные московским иконописцем 
М.  А.  Рогожкиным в 1881–1882 годах для столпов Успенского собора Свято-Троицкой...
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облик. В 1881–1882 годах в рамках проводимых в соборе ремонт‑
ных работ московским иконописцем М. А. Рогожкиным были на‑
писаны для столпов собора девять новых местных образов. Анализ 
иконографии и характера бытования исследуемых икон позволил 
выявить особенность формирования пристолпного комплекса собо‑
ра во второй половине XIX века. Икона «Преподобный Сергий Ра‑
донежский с житием» располагалась на западной грани юго-восточ‑
ного столпа напротив «Явления Богоматери преподобному Сергию 
Радонежскому», а икона «Преподобный Никон Радонежский с жи‑
тием» – напротив «Видения преподобному Никону Радонежскому», 
объединяя таким образом в цельное смысловое пространство общие 
житийные сюжеты преподобных и  подчёркивая их особое молит‑
венное предстательство за  святую обитель. Икона «Святой Иоанн 
Предтеча с житием» (покровитель царя Иоанна IV, в правление ко‑
торого Успенский собор был воздвигнут) располагалась со стороны 
надгробия над захоронением его двоюродной племянницы Марии 
Владимировны Старицкой. Образы святых небесных покровителей 
правящего дома – императора Александра III и императрицы Ма‑
рии Фёдоровны 23 и царской четы – Феодора Иоанновича и Ирины 
занимали южные грани юго-западного и  юго-восточного столпов 
со  стороны приделов святого великомученика Феодора Стратила‑
та и мученицы Ирины. Икона «Святитель Николай “Скоропомощ‑
ник” со святителями на полях» была написана при личном участии 
архимандрита Леонида и  помещена на  северной грани северо-
восточного столпа со стороны Никольского придела. Расположение 
пристолпных икон в Троицком соборе этого периода оказало вли‑
яние на  выбор иконографии «Нерукотворного образа Спасителя» 
и его поставление на северной грани юго-восточного столпа напро‑
тив «Богородицы Тихвинской».

Творчество М. А. Рогожкина демонстрирует преемственность 
московской иконописной традиции и одновременно с этим – новые 
тенденции в церковном искусстве второй половины XIX века, свя‑
занные с усилением историзма и академизма.

В  результате исследования было установлено, что иконогра‑
фическая программа пристолпного комплекса Успенского собора 

23   В мае 1883 года во время коронационных торжеств состоялось Высочайшее посе‑
щение Лавры императором Александром III, в рамках которого «Их Величества осматри‑
вали Успенский собор», о чём сделана запись в коронационном альбоме [В память священ‑
ного коронования…, 1883, с. 79].
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представляла собой тщательно продуманную систему и, несомнен‑
но, явилась отражением научно-исторического подхода архиман‑
дрита Леонида (Кавелина), который, будучи выдающимся учёным-
богословом, знатоком истории монастырей и церковного искусства, 
стремился создать в соборе целостное пространство, объединяющее 
в  себе как художественное наследие Свято-Троицкой Сергиевой 
лавры, так и  её духовно-историческую значимость как главного 
монастыря России.
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Abstract
The article continues a series of publications devoted to the Dormition 

Cathedral of the Holy Trinity-St. Sergius Lavra and the work of the Moscow 
icon-painters A. S. and M. A. Rogozhkin. This paper introduces for the first 
time information about seven of the nine icons painted by M. A. Rogozhkin 
specifically for the pillars of the Dormition Cathedral in 1881–1882, which 
determines the scientific novelty of the study. Information about the other 
two icons painted by M. A. Rogozhkin was first published by L. A. Shitova 
in 2014.

Beginning in 1879, during the viceroyalty of Archimandrite Leonid (Ka‑
velin), a distinguished scholar, theologian, historian, and archaeographer, to 
the Holy Trinity-St. Sergius Lavra, extensive renovations were carried out 
at the Dormition Cathedral. The Moscow iconographer M. A. Rogozhkin was 
invited to carry out these renovations. The aim of this study is to demonstrate 
the influence of the history of the cathedral’s construction and interior dec‑
oration on the iconography and use of the icons under study.

The use of historical, archival, iconographic, and comprehensive research 
methods allowed the author to trace the circumstances of M. A. Rogozhkin’s 
painting of the new pillar icons, the manner in which they were placed on the 
pillars from 1882 to the present, and to uncover the relationship between the 
cathedral’s interior decoration and the iconography of the images.

As a result of this study, the author was able to reconstruct the pillar com‑
plex of the Dormition Cathedral in the second half of the 19th century. A well-
thought-out iconographic program was identified, reflecting the circumstanc‑
es of the cathedral’s construction, the veneration of Saints Sergius and Nikon 
of Radonezh, and significant events in the history of the Holy Trinity-St. 
Sergius Lavra. The arrangement of icons on the pillars created a semantic 
space uniting the venerated images of the monastery and the patron saints of 
the royal house. The obtained results make a significant contribution to the 
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study of 19th-century Russian ecclesiastical art and the interior decoration 
of the churches of the Holy Trinity Lavra of St. Sergius.

Keywords: Holy Trinity-St. Sergius Lavra; icons of the Dormition Cathe‑
dral; Russian ecclesiastical art of the second half of the 19th century; Archi‑
mandrite Leonid (Kavelin); Moscow icon painter M. A. Rogozhkin.
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Аннотация
Исследование посвящено анализу проповедей священноисповедника 

Луки (Войно-Ясенецкого), произнесённых в Тамбовской епархии с 1944 
по 1946 год, и раскрытию их значения для устроения духовной жизни 
человека. Актуальность настоящей работы обусловлена возрастающим ин‑
тересом к духовному наследию архипастыря в условиях продолжающейся 
секуляризации современного общества.

Материалом для настоящей статьи послужили опубликованные в по‑
следние годы в различных изданиях тамбовские проповеди святителя 
Луки, тамбовский епархиальный сборник о пострадавших за веру Хри‑
стову, периодические церковные издания, труды современных истори‑
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ков и богословов. В работе использованы историко-теологический метод, 
контент-анализ, методы сравнительного и герменевтического анализа.

В результате исследования выделены ключевые темы проповедей свя‑
тителя: приоритет духовных ценностей, значимость раннего духовного 
воспитания, роль личного примера, необходимость постоянной духовной 
работы, а также молитва и покаяние как путь к Богу. Охарактеризована 
специфика его наставничества: сочетание врачебного опыта и пастырской 
мудрости, умение находить подход к аудитории, акцент на любви и ми‑
лосердии как главных добродетелях. Отмечены особенности его стиля: 
доступность, искренность, эмоциональность, богословская глубина, опора 
на Священное Писание, творения святых отцов как Древней Церкви, так 
и Русской Православной Церкви.

В заключение сделан вывод о непреходящей ценности проповедей свя‑
тителя Луки, которые содействуют современному человеку в духовном 
поиске, побуждают его к покаянию и жизни по евангельским заповедям. 
Советы исповедника по устроению духовной жизни применимы в церков‑
ной практике в настоящее время, а его методика наставничества продол‑
жает оставаться востребованной в пастырском душепопечении.

Ключевые слова: святитель Лука (Войно‑Ясенецкий); Тамбовская епар‑
хия; проповеди; духовная жизнь; пастырское наставничество; православ‑
ное богословие. 

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.

Введение

В  2026  году исполняется 65  лет со  дня кончины выдающегося 
архипастыря Русской Православной Церкви святителя Луки (Вой
но-Ясенецкого), управлявшего Тамбовской епархией немногим бо‑
лее двух лет: с 1944 по 1946 год. В последний год Великой Отече‑
ственной войны и в первый послевоенный он показал себя «как… 
одаренный проповедник» [Дамаскин (Орловский), 2009, с.  602], 
радеющий о духовном возрастании паствы.

Изучение духовного и гомилетического наследия архиепископа 
Луки, содержащего отеческие наставления, направленные на фор‑
мирование личности, представляется весьма актуальным в  кон‑
тексте секуляризации общества и современных цивилизационных 
вызовов. Тамбовский период деятельности Преосвященного пред‑
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ставляет особый интерес, поскольку, как отмечают современные 
исследователи, именно в городе Тамбове он наконец «почувствовал 
себя архиереем» [Поповский, 2002, с. 391] и именно здесь y него «в 
полной мере проявился талант проповедника. Им были произнесены 
яркие и глубокие проповеди» [Лисичкин, Меньшиков, 2023, с. 17].

Целью настоящего исследования является выявление важней‑
ших принципов духовной жизни, отражённых в многочисленных 
тамбовских проповедях святителя Луки, а также рассмотрение ме‑
тодики его духовного руководства для использования в повседнев‑
ной церковной практике.

Источниками для написания работы послужили «Проповеди 
и статьи тамбовского периода» в двух томах (2023) и книга «Сила 
моя в немощи совершается (2 Кор. 12, 9)» (2001). В работе также 
использованы материалы епархиального сборника о пострадавших 
за  веру Христову, церковные периодические издания, исследова‑
ния современных историков и богословов.

Методологическая основа представлена комплексом научных 
методов: историко-теологического анализа, контент-анализа гоми‑
летического наследия, сравнительного и герменевтического анали‑
за текстов святого.

Научная новизна работы состоит в  раскрытии темы духовного 
становления человека на материале тамбовских проповедей архи‑
епископа Луки; в выявлении характерных особенностей проповед‑
нического стиля владыки, продиктованных свойствами его неорди‑
нарной личности; в раскрытии методики духовного наставничества 
святителя и актуализации обширного перечня его тамбовских про‑
поведей для российского общества.

Основная часть

Известно, что ещё в 1921 году архиепископ Туркестанский Ин‑
нокентий сказал рукоположенному им священнику Валентину 
Войно-Ясенецкому, будущему владыке Луке: «Ваше дело “не кре‑
стить, а благовествовать”» (1 Кор. 1, 17) (Лука (Войно-Ясенецкий), 
2005b, с. 40). В автобиографическом труде «Я полюбил страдание» 
святитель называл проповедь и исповедание имени Христова сво‑
им призванием и  наиважнейшей задачей. За  несколько месяцев 
до прибытия в Тамбов он написал своему сыну Михаилу, что «про‑
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поведь – главный долг епископа» [Поповский, 2002, с. 358]. Архи‑
пастырь «не упускал ни  одного случая, чтобы не  произнести сло‑
ва назидания» [Кожевников, 2020, с. 406]. «Он обращался ко всей 
пастве как любящий отец к  детям, авторитетно и  убедительно» 
(Священнослужители…, 2014, т. 1, с. 127). За праздничными и вос‑
кресными богослужениями он призывал людей к спасению, послу‑
шанию Богу, жизни по Евангелию.

Преосвященный осознавал, как необходимо живое благовестие 
о  Христе людям, вовсе лишённым духовного окормления в  тяже‑
лые 20-е и 30-е годы ХХ века. Только в середине 40-х годов, «после 
десятилетий откровенного богоборчества» [Чеботарев, 2025, с. 8], 
верующие получили возможность слушать проповеди владыки, 
участвовать в  церковных таинствах, молиться за  богослужения‑
ми в  возвращённом Церкви Покровском соборе – единственном 
в то время действующем храме в городе Тамбове.

В одной из проповедей тамбовского цикла архипастырь очень об‑
разно описал плачевное духовное состояние вверенной его руковод‑
ству паствы: «Многие годы была заброшена нива Божия, и мало кто 
возделывал ее. И затвердела земля сердец человеческих, и не воз‑
растало в ней святое семя слова Божия» (Лука (Войно-Ясенецкий), 
2023, т.  1, с.  46). В  этот период духовная жажда народа была та‑
кой сильной, что проповеди святителя «стали записывать и читать 
дома, передавая из рук в руки» [Лисюнин, 2021, с. 314].

Исповедник был убеждён, что устроение духовной жизни чело‑
века необходимо начинать с малых лет. Об этом он достаточно про‑
странно рассуждал в проповеди «О воспитании детей», где призы‑
вал родителей помнить библейскую мудрость и не баловать детей, 
потому что это и  для них, и  для родителей не  только не  полезно, 
но даже опасно. Об этом в Библии предупреждал премудрый Сирах: 
«Лелей дитя, и оно устрашит тебя» (Сир. 30, 9). Родители в первую 
очередь несут ответственность за правильное духовное возрастание 
и нравственное развитие ребенка. Отцы и матери, по мысли влады‑
ки, совершают большую ошибку, если «влюблены в своих малень‑
ких детей, любуются ими, все прощают, никогда не наказывают» 
[Каликинская, 2020, с. 49]. Архипастырь считал, что положитель‑
ный «родительский пример… лучше всего воздействует на ребенка 
и приучает его жить с малолетства по-христиански» [Кожевников, 
2023, с. 84], то есть в вере, послушании, молитве, смирении, тер‑
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пении, любви. Получив воспитание на  основе христианских за‑
поведей, человек обретает милость у Бога. Говоря об этом, святой 
ссылался на  Псалтирь: «Милость  же Господня от  века и  до  века 
к боящимся Его, и правда Его на сынах сынов, хранящих завет Его 
и помнящих заповеди Его, чтобы исполнять их» (Пс. 102, 17–18).

Разъясняя притчу о винограднике, архиепископ Лука сравнивал 
ветхозаветный израильский народ с  новым избранным народом – 
христианами. Он отмечал, что Бог делает всё необходимое для того, 
чтобы люди приносили добрые плоды в духовной жизни, ведь приро‑
да человека побуждает его стремиться к Творцу. Чтобы лучше рас‑
крыть эту мысль, в другой своей проповеди владыка сослался на сло‑
ва учителя Древней Церкви Тертуллиана: «Душа человеческая 
по природе христианка» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 54). 
Однако и в библейские времена, и теперь люди отвергают Бога. Тем 
самым они не только свою душу лишают духовных благ и обрекают 
на вечную погибель, но нередко утрачивают и материальные блага, 
накопленные в земной жизни. «Каждый из нас, кто творит дела без‑
закония, кто извергает хулу из уст своих, кто малодушно отказыва‑
ется исповедовать перед людьми Господа нашего Иисуса Христа, па‑
дает на камень краеугольный и разбивается о него. И рушится дело 
жизни его, основанное не на этом камне краеугольном, а на стремле‑
нии к благоденствию земному» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, 
с. 35), – говорил святитель о неверующих в Бога. Во избежание та‑
кого печального финала в жизни архипастырь настойчиво призывал 
своих слушателей всецело довериться Христу Спасителю и неустан‑
но следовать за Ним, возрастая духовно и нравственно. «Мы для того 
сотворены Богом, чтобы приближаться к Нему духовно. Мы для того 
живем, чтобы стать сынами Всевышнего, чтобы совершенствоваться 
и стремиться к Нему» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 39), – 
наставлял владыка молящихся в соборе.

В проповеди о христианской любви и милосердии Преосвящен‑
ный делился личным опытом. Он видел основу для указанных до‑
бродетелей в жалости и сострадании. «Жалость, сострадание – это 
основные свойства, основные качества любви. В ком есть любовь, 
в том есть жалость и сострадание, ибо нельзя любить и не состра‑
дать» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т.  1, с.  39), – учил святи‑
тель. Чтобы стяжать богоподобное качество любви, необходимо 
избавиться от эгоизма, или себялюбия, ибо часто «только себя мы 
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любим» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 38), – констатиро‑
вал архипастырь. Победа в  противостоянии со  своим внутренним 
греховным человеком всегда возможна, если «идти путем скорбей, 
исполняя все заповеди Христа. Неустанными молитвами и постом 
надо входить в общение с Богом» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, 
т. 1, с. 39), – призывал владыка.

Как врач телесный, архиепископ Лука постоянно видел разные 
стадии физической болезни человека. Как врач духовный, он наблю‑
дал различные уровни греховного состояния людей. В одной из про‑
поведей он напоминал: «Жизнь в грехах, в низком служении стра‑
стям и похотям не есть жизнь, а гниение. Гниение же ведёт к смерти. 
Умирают от  этого духовного гниения, умирают духовной смер‑
тью тысячи и миллионы несчастных людей, не нашедших Христа, 
не ищущих у Него спасения от разложения духовного» (Лука (Вой
но-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 43). Святитель старался подвигнуть ве‑
рующих к радикальному изменению своей греховной жизни, отказу 
от бессмысленной повседневной суеты и устроению жизни на осно‑
ве духовно-нравственных заповедей Христа Спасителя. «Как гряз‑
ные ветхие одежды, пропитанные нечистотой, должны мы сбросить 
с  себя грехи, должны очиститься от  этой смрадной одежды, всем 
сердцем возжелать одежды белой и чистой, совлечься ветхого чело‑
века, истлевающего в похоти и грехах, и облечься в нового, сотворен‑
ного по Богу, – облечься во Христа» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, 
т. 1, с. 43), – благовествовал священноисповедник.

Будучи в  высшей степени требовательным к  себе, владыка стре‑
мился и свою паству побудить к напряжённой духовной работе, под‑
чёркивая, что проповедует вовсе не для услаждения слуха верующих, 
а для пробуждения веры в их сердцах. В своем слове «О семенах Бо‑
жиих» святитель привёл цитату из пророка Иезекииля, который об‑
личал еврейский народ, но многие израильтяне «в устах своих делали 
из этого забаву» (Иез. 33, 31), слушали его, но ничего не исполняли, 
ибо «сердце их увлекалось за корыстью их» (Иез. 33, 31). Архиепи‑
скоп Лука, подобно пророку Иезекиилю или евангельскому сеятелю, 
надеялся увидеть достойные плоды своего труда. Он знал о существу‑
ющих внешних обстоятельствах, препятствующих людям жить ду‑
ховно: репрессиях, отсутствии храмов, безверии других членов семьи. 
Однако, по мысли исповедника, никакие внешние факторы ни в коей 
мере не  должны служить уважительной причиной для ослабления 
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духовной жизни. Владыка убеждал прихожан: «Надо, чтобы сердца 
ваши были широко открытыми и трепещущими перед Богом; надо, 
чтобы открыли вы духовные очи, духовные уши свои и восприняли 
слово Божие, которое мы, пастыри ваши, усердно сеем в ваши сердца» 
(Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 48). Святитель призывал ве‑
рующих слезами покаяния поливать семена слова Божия, посеянные 
в их сердца, чтобы они дали добрые всходы и принесли обильные пло‑
ды, подобно тому, как дожди увлажняют землю – и находящиеся в ней 
семена растений прорастают и дают урожай. Архипастырь верил, что 
семена Божественных глаголов прихожане будут освещать светом 
своей искренней любви, которая простирается до самопожертвования 
и которую они должны дарить всем людям без исключения, не изби‑
рая себе предмет любви, подобно тому, как солнце светит на все рас‑
тения – и, ощущая этот свет, они тянутся к нему. Владыка надеялся, 
что Евангельские слова, попавшие через его проповедь в истерзанные 
войной и горем сердца, тамбовчане согреют «теплом добрых дел, ми‑
лосердия и сострадания» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 49).

Преосвященный неустанно свидетельствовал о  том, что духов‑
ные запросы человека должны превалировать над запросами теле‑
сными, тогда он станет цельной, гармоничной личностью. Тогда 
его дух, душа и тело будут направлены к добру, наполнятся миром 
и духовной радостью. На земле всегда есть такие «люди, которые 
живут на больших глубинах духа, мысли и чувства» (Лука (Войно-
Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 53), и которым Господь открывал сокро‑
венные тайны миробытия, сокрытые от обычных людей. Это сонм 
великих пророков Ветхого Завета и  христианских святых и  под‑
вижников благочестия новозаветной Церкви, обладавших «драго‑
ценным сокровищем – собранностью души. Вся их душа была скон‑
центрирована на помыслах о Боге» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, 
т.  1, с.  53). Святитель говорил, что в  настоящее время не  «ищут 
люди собранности души, а напротив, ищут рассеянности; они стре‑
мятся уйти от  своей собственной души, стараются заглушить все 
беспокойные высшие запросы духа, толпами идут в кино, предают‑
ся пошлым и преступным развлечениям. Им нужна не собранность 
души, а рассеянность, они не выносят одиночества, им всегда нуж‑
но общество пустых людей, подобных им. Они развлекаются, ходят 
в гости, болтают о пустяках, сквернословят и пустословят, играют 
в карты и тем отвлекают сердца и мысли свои от самого важного, 
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высшего и  святого» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т.  1, с.  54). 
Незнание человеком основ духовного закона не  освобождает его 
от последствий за его неисполнение, равно как незнание граждан‑
ского кодекса не избавляет от наказания. По мысли священноиспо‑
ведника, душа, не получающая духовной пищи, начинает голодать 
и становится духовно больной. Святитель был убеждён, что «если 
человек живет… среди соблазнов, среди тяжких примеров нече‑
стия, развращенности, в  атмосфере безудержных страстей <…> 
глупости и пошлости, то не может эта атмосфера не заражать его 
душу. Изо дня в день вдыхает она этот ядовитый воздух, который 
кишит духами злобы поднебесными. И заражается этим воздухом 
несчастная душа и  сама становится жилищем бесов» (Лука (Вой
но-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 54–55). Такова расплата за греховную 
жизнь и игнорирование духовных законов.

В своей проповеди о богатом юноше владыка обличал не только 
людей, живущих в роскоши, но и желающих обрести богатство. Он 
говорил: «Если мы, не имея никаких богатств, жаждем наслажде‑
ния, если целью своей жизни ставим благосостояние земное, если 
все помыслы наши устремлены на  то, чтобы как можно теплее 
устроить жизнь земную, – если к этому стремимся мы, то, конеч‑
но, мы далеки от того, что заповедал Господь Иисус Христос» (Лука 
(Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 114). Большое материальное со‑
стояние евангельского юноши помешало ему пойти за  Христом 
(Лк. 18, 22–23) – точно так же, как роскошь послужила для богача 
преградой к наследованию Царства Небесного и ввергла его в муки 
ада (Лк. 16, 19–31). Привязанность к мамоне препятствует и мно‑
гим нашим современникам созидать свою жизнь на  духовной ос‑
нове. При этом надо помнить, как подчёркивал святитель, что Бог 
«может спасти и богатого в том случае, если он покается, вознена‑
видит богатство свое» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 114) 
и употребит его на помощь нуждающимся.

О высоком достоинстве человека архиепископ Лука проповедо‑
вал на  Богоявление. «Человек первый в  природе стал существом 
разумным, – говорил святой, – человек первый в  природе полу‑
чил способность познавать Бога, молиться Ему, входить в  обще‑
ние с Ним. Один человек только… обладает такой высотой ума, что 
может изучать природу, себя, свой ум, свое сердце, все проявле‑
ния своего духа» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т.  1, с.  97–98). 
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Эти особенности владыка связывал с  благодатными дарами Свя‑
того Духа, благодаря которым становится возможным духовно-
нравственное развитие человека и  посредством которых «воссия‑
ли в  роде человеческом во  множестве духовные светила, подобно 
преподобному и богоносному отцу нашему Серафиму Саровскому, 
Антонию и Феодосию Печерским, и множеству других святителей, 
мучеников и исповедников» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, 
с. 98). Церковь учит, что каждый человек может обрести святость 
действием благодати Божией и своей праведной жизнью. Архипа‑
стырь знал, что и в его время в условиях гонений были сильные ду‑
хом люди. Он говорил: «Среди нас, христиан, есть немало таких, 
которые хоть немного приближаются к святым Божиим, в сердцах 
которых тоже живет благодать Божия» (Лука (Войно-Ясенецкий), 
2023, т. 1, с. 98). Это смиренные подвижники, пребывающие в по‑
слушании Богу, приносящие «плоды духа, чье сердце горит любо‑
вью и радостью, в чьем сердце мир Божий, кто благостен к ближ‑
ним своим, кто милосерд, кто полон горячей веры и кротости, кто 
воздержан» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 99).

В  проповеди «О  свете Христовом» святитель выражал уверен‑
ность, что каждый человек даже своим малым духовным подвигом 
может угодить Богу и людям. Он объяснял, что «источники света 
бывают разные, бывают яркие, как солнце, луна и звезды, бывают 
слабые, как коптящая свеча или лампа, бывают малые искры, све‑
тящиеся слабым, слабым светом» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, 
т. 1, с. 101). При этом «всякий малый свет угоден Богу, и таким ма‑
лым светом… своей добротой, своей лаской, своей приветливостью, 
своим милосердием… и  благочестием» (Лука (Войно-Ясенецкий), 
2023, т. 1, с. 101) человек освещает и преображает мир. Владыка 
был уверен, что даже «простенькая старушка, ничему не учивша‑
яся, может быть ярким светильником Божиим, если в  сердце ее 
горит свет кротости, любви и смирения, если любит она всех окру‑
жающих, если старается она всем чем может помочь» (Лука (Вой
но-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 102).

Тему света Христова, противостоящего тьме греха, архипастырь 
развивал в  проповеди «О  часе смертном»: «Никогда не  забывайте 
вы о том, что эта жизнь земная дана вам только для того, чтобы до‑
стойно приготовиться к  жизни вечной, ибо как проживете вы эту 
земную жизнь, такова будет и жизнь вечная для вас» (Лука (Войно-
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Ясенецкий), 2023, т.  1, с.  106), – наставлял святой. Память о  смер‑
ти – это великая сила, способная подвигнуть человека постоянно забо‑
титься о своём вечном спасении и наполнять добрыми делами каждый 
день. Преосвященный говорил, что «жизнь наша кратка, нельзя нам 
тратить этих коротких дней и часов в беспечности, мы всегда должны 
помнить о часе смертном» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023а, с. 106), 
чтобы пребывать в Божественном свете и избежать погружения в веч‑
ную греховную тьму. Архипастырь призывал: «Ходите в свете, пока 
есть свет, чтобы не померк он для вас, чтобы не объяла вас тьма веч‑
ная, смертная» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 107).

Следуя за Христом, человек должен знать, что ему необходимо 
на  этом спасительном пути. Во-первых, нужна молитва, которую 
святитель считал первостепенным занятием в процессе устроения 
духовной жизни. «Есть много великих человеческих дел, но  нет 
ни  одного столь великого, столь важного, как молитва, ибо в  мо‑
литве дух человека имеет прямое общение с Духом Божиим» (Лука 
(Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 127), – говорил он. Вместе с тем 
владыка считал, что молитва – это «труднейшее дело» и сам человек 
не в состоянии «постигнуть всей глубины молитвы» (Лука (Войно-
Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 127). Ему требуется благодатная помощь 
свыше, укрепляющая его немощные силы. Во-вторых, необходима 
глубокая и искренняя вера в Бога, чтобы молитва была услышана. 
«Вера – это наша величайшая драгоценность, величайшая из всех 
ценностей человеческих. Мы должны ее хранить больше всего 
на свете» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 2, с. 65), – призывал 
архипастырь. «Нужно всем сердцем верить в Господа, мольбы Ко‑
торому мы воссылаем. Нужно, чтобы не было никакого сомнения, 
никакого колебания сердца нашего, нужно, чтобы была вера в бес‑
конечное милосердие Божие; и только когда исполненным горячей 
верой сердцем взываем мы к Богу, будем услышаны» (Лука (Войно-
Ясенецкий), 2001, с. 40), – наставлял священноисповедник. «Как 
необходима антенна для восприятия радиоволн, так необходимо 
чистое и  полное веры сердце для восприятия благодати Божией, 
ибо при этом происходит великое таинство общения Духа Божия 
с духом человеческим» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 2, с. 60). 
В-третьих, на этом пути необходимо иметь смирение, «потому что 
смирение – основа христианства, всей христианской нравственно‑
сти. Без смирения нет христианства» (Лука (Войно-Ясенецкий), 



191

2001, с. 160), – утверждал Преосвященный. Кроткий и смиренный 
человек «признает себя перед Богом нищим, ничего доброго не име‑
ющим; он осознает, что без Божией благодати он не может сказать 
ни одного доброго слова, не может сделать ни одного доброго дела» 
(Лука (Войно-Ясенецкий), 2001, с.  161). «Смиренные, всегда со‑
знающие свою греховность, никогда ни перед кем не превозносят‑
ся, никогда никого не осуждают» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2001, 
с. 162), – повторял святоотеческую мысль архипастырь.

Свою проповедь на притчу «О блудном сыне» владыка посвятил 
тамбовской молодежи, которую ласково называл «молодая поросль 
народа Тамбовского» (Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 131). 
В ней он предостерегал молодых людей от падений, к которым они 
склонны в  силу юного возраста. «Молодежи естественно, очень 
естественно, при их незнании жизни, при их непонимании сурово‑
сти жизни, стремиться к наслаждению, веселию и радости. И знать 
не хотят они ничего тяжелого, знать не хотят они страданий и тянут‑
ся всеми силами к радости, наслаждениям, развлечениям. Так тянут‑
ся, как летят бабочки и мотыльки в пору ночную на свет, на огонь. 
И обжигают крылышки свои и падают» (Лука (Войно-Ясенецкий), 
2023, т. 1, с. 131–132), – говорил архипастырь. Он вовсе не считал, 
что все молодые люди склонны нарушать гражданский порядок или 
церковные установления. Владыка был уверен, что есть «среди мо‑
лодежи такие, которые с самых юных лет проникаются совсем дру‑
гими стремлениями, которые становятся благочестивыми с  самых 
ранних лет жизни, любят храм Божий и знают Священное Писание» 
(Лука (Войно-Ясенецкий), 2023, т. 1, с. 133). Молодых людей и всех 
православных, сохранивших верность Христу, он призывал избегать 
бесовской гордости, овладевшей старшим сыном из  евангельской 
притчи, и ни в коем случае не уподобляться ему, чтобы не лишить‑
ся благодати Божией. Преосвященный личным духовным опытом 
постиг, что человек, имеющий попечение о своём спасении, непре‑
менно ощущает в душе особую радость, мир и теплоту (Лука (Войно-
Ясенецкий), 2005a, с.  25). Архипастырь всегда стремился донести 
до тамбовских прихожан очевидную мысль о том, что «если сердце 
лишено Божией благодати и не воспринимает из мира трансценден‑
тального внушения Духа истины и добра, а расположено к восприя‑
тию духа зла, лжи, гордости, то безумие рождается и обитает в нем» 
[Глущенков, 2007, с. 306].

Митрополит Тамбовский и Рассказовский Феодосий (Васнев Сергей Иванович). Устроение 
духовной жизни человека по проповедям святителя Луки (Войно-Ясенецкого)...
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Таким образом, анализ проповедей святителя Луки показыва‑
ет, что они оригинальны и по смысловому содержанию, и по сти‑
лю изложения. Темы для проповедей он «избирал разнообразные: 
Евангельские заповеди, таинство Покаяния, православная вера 
и раскольники, христианские праздники, сектантское лжеучение, 
гонения на Церковь Христову. Обращался святитель и к важней‑
шей теме христианского духовно-нравственного воспитания детей 
и  молодежи» [Феодосий (Васнев), 2017, с.  12–13]. Его проповеди 
отличаются «доступностью, искренностью, самобытностью, глу‑
бокой эмоциональностью» [Дамаскин (Орловский), 2009, с.  602], 
«простотой изложения и  в  то  же время богословской глубиной» 
[Феодосий (Васнев), 2020b, с.  54]. В  них органично «сочетались 
отцовское попечение о  Божественном творении и  категорическая 
непримиримость к порокам общества» [Толстых, 2023, с. 250]. Они 
«были действительно замечательными… всегда… актуальны, зло‑
бодневны, дышали проблемами и  вызовами сегодняшнего дня… 
Успех был невероятным… Эти проповеди были глотком родниковой 
воды в пустыне» [Чеботарев, 2025, с. 256–257].

Обширное гомилетическое наследие архиепископа Луки несёт 
на себе отпечаток его незаурядной личности: «Для проповедей ар‑
хиепископа Луки весьма характерны экспрессия, патетика, темпе‑
раментность, глубокая убеждённость в истине своего миросозерца‑
ния, взволнованность» [Кожевников, 2020, c. 419]. Очевидно, что 
Преосвященный владыка обладал глубокой эрудицией, прекрас‑
ным «знанием Священного Писания, учения Святой Православной 
Церкви, истории христианства, проблем современного ему обще‑
ства. В  проповедях содержится много цитат из  Нового и  Ветхого 
Завета и творений святых отцов» [Феодосий (Васнев), 2020a, с. 31].

Заключение

Несмотря на непродолжительный период служения на Тамбов‑
ской кафедре, святитель Лука (Войно-Ясенецкий) оставил глубо‑
кий след в церковной истории нашего края своей активной духовно-
просветительской деятельностью. Посредством проповеди он внёс 
неоценимый вклад в  духовное возрождение людей в  практически 
полностью разоренной ко  времени его приезда в  Тамбов епархии. 
Церковно-общественное значение его живого слова простирается 
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гораздо дальше церковно-административных границ Тамбовской 
епархии и даже той сложной эпохи, в которой он жил.

Концепция устроения духовной жизни человека, отображённая 
в гомилетическом наследии архипастыря, основана на таких фун‑
даментальных принципах, как: приоритет духовных ценностей 
над материальными; молитва и покаяние как средства достижения 
духовного единения с Богом; важность раннего духовного воспита‑
ния человека; роль личного примера в нравственном совершенстве; 
необходимость постоянной духовной работы.

Специфика духовного наставничества архиепископа Луки от‑
ражает противоречивость церковно-государственных отношений 
и общественно-политических настроений в этот период. Она заклю‑
чается в тонком понимании исповедником природы человека, орга‑
ничном сочетании опыта хирурга и архипастырской практики ду‑
ховного попечения, в умении дифференцировать подход к разным 
категориям слушателей, в особом акценте на любви и милосердии 
как главных христианских добродетелях.

Проповеди святителя Луки (Войно-Ясенецкого) в нашей стране 
в настоящее время не только не утратили своей ценности, актуаль‑
ности и духовного значения, но и вызывают живой интерес у тех, 
кто ищет «Царства Божия и правды его» (Мф. 6, 33), в то время как 
западная культура отказывается от  своих христианских корней 
и традиций. Тема устроения духовной жизни является краеуголь‑
ной в гомилетическом наследии архипастыря. Своим талантом про‑
поведника он стремился достучаться до сердец прихожан, открыть 
для них тайны Промысла Божьего, наполнить жаждущие души 
любовью к Богу и ближним и тем самым приблизить их к Царству 
Небесному. Проповеди архипастыря свидетельствуют о его глубо‑
кой вере. В  век цифровизации и  искусственного интеллекта они 
оказывают каждому реальную помощь в духовном поиске, содей‑
ствуют человеку обрести себя и тем самым встать на путь покаяния 
и исправления своей жизни, устроения её на евангельских запове‑
дях Христа Спасителя.
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Abstract
This study analyzes the sermons of Hieroconfessor Luke (Voino-

Yasenetsky) delivered in the Tambov Diocese from 1944 to 1946, and exam‑
ines their significance for shaping spiritual life of individuals. The relevance 
of this work stems from the growing interest in the archpastor’s spiritual 
legacy amid the ongoing secularization of modern society.

The material for this article is drawn from Saint Luke’s Tambov sermons 
published in recent years, the Tambov diocesan collection on those who suf‑
fered for the Christian faith, church periodicals, and the works of contempo‑
rary historians and theologians. The study utilizes the historical-theological 
method, content analysis, and comparative and hermeneutic analysis. 

The study highlighted key themes in the saint’s sermons: the priority of 
spiritual values, the importance of early spiritual formation, the role of person‑
al example, the need for constant spiritual work, and prayer and repentance as 
the path to God. The specific features of his mentoring have been characterized: 
a combination of medical experience and pastoral wisdom, an ability to connect 
with audiences, and an emphasis on love and mercy as cardinal virtues. The 
distinctive features of his style have been determined: accessibility, sincerity, 
emotionality, theological depth, and reliance on Holy Scripture and the writings 
of the Holy Fathers of both the Early Church and the Russian Orthodox Church.

In conclusion, the author emphasizes the enduring value of Saint Luke’s 
sermons, which assist modern people in their spiritual quest, encouraging 
them to repentance and a life according to the Gospel commandments. The 
confessor’s advice on cultivating spiritual life is applicable in church practice 
today, and his mentoring methods remain in demand in pastoral care.

Keywords: Saint Luke (Voino-Yasenetsky); Tambov Diocese; sermons; 
spiritual life; pastoral guidance; Orthodox theology.
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Аннотация
Актуальность исследования обусловлена необходимостью комплексно‑

го изучения информационного поля русского зарубежья 1920-х годов как 
источника формирования мирового общественного мнения о церковных 
процессах в Советской России. В условиях тотального запрета на издатель‑
скую деятельность канонической Русской Православной Церкви и доми‑
нирования обновленческой прессы на внутрироссийском информационном 
пространстве эмигрантские периодические издания стали единственным 
независимым каналом передачи сведений о состоянии Церкви на Родине. 
При этом французская эмигрантская пресса, представленная интеллекту‑
альными центрами русского рассеяния, остаётся недостаточно изученной 
в контексте анализа обновленческого раскола.

Целью исследования является анализ специфики освещения обновлен‑
ческого движения в русской религиозной эмигрантской прессе Франции 
1920-х годов, а также оценка степени информированности, глубины ана‑
лиза и компетентности её авторов в интерпретации церковных процессов, 
происходящих в Советской России.

В работе использован комплекс взаимодополняющих методов. Контент-
анализ позволил систематизировать материалы журналов «Путь» и «Вест‑
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ник РСХД», выявить ключевые темы, лексические особенности и оценоч‑
ные суждения в отношении обновленчества. Историко-сравнительный 
метод обеспечил сопоставление данных эмигрантской прессы с официаль‑
ными документами обновленческого «Синода», воспоминаниями непосред‑
ственных участников событий и современной историографией, что дало 
возможность верифицировать достоверность представленной информации. 
Индуктивный метод позволил на основе анализа конкретных публикаций 
сформулировать общие закономерности в восприятии обновленчества эми‑
грантской интеллигенцией.

Установлено, что эмигрантские авторы обладали высокой степенью ин‑
формированности о событиях в Советской России благодаря личным кон‑
тактам с участниками церковной жизни, доступу к обновленческой прессе 
и письмам с Родины. Их анализ отличался богословской компетентностью, 
критическим отношением к источникам и способностью выявлять несоответ‑
ствие между внешним успехом обновленчества и его реальным положением. 
Выявлено совпадение оценок эмигрантских авторов с выводами современных 
исследователей относительно неканоничности обновленчества, его зависимо‑
сти от советской власти и отсутствия поддержки со стороны верующих. 

Ключевые слова: эмигрантская пресса; обновленчество; Патриарх Ти‑
хон; Введенский; журналы «Путь» и «Вестник РСХД».

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.

Введение

Послереволюционные годы стали для Русской Православной 
Церкви суровым испытанием – «перестала существовать прежняя 
Россия» [Феодосий (Васнев), 2025, с.  68]. Сменяющие друг друга 
антирелигиозные кампании колебали многовековые устои государ‑
ства, стремясь уничтожить Церковь. Существенные усилия были 
направлены на физическое уничтожение авторитетных пастырей, 
дискредитацию, разрушение церковной структуры. «Святейшему 
Патриарху Московскому и всея России Тихону, епископату и ми‑
рянам возглавляемой им Русской Православной Церкви пришлось 
совершать свое служение “в напряженной атмосфере революцион‑
ного хаоса”… в  условиях глубинных перемен в  российском обще‑
стве, часто ценой жизни и тяжелых страданий сохранять верность 
Христу и  отстаивать православные духовные традиции и  ценно‑



201

сти» [Феодосий (Васнев), 2025, с.  68]. В  сложившейся ситуации 
юридического непризнания церковного управления и  репрессий 
против духовенства государство, поддержав группу священников, 
лояльных к советской власти, попыталось расколоть Церковь и со‑
здать альтернативную иерархическую структуру. Неоднородное 
раскольническое движение, характеризующееся рядом объединя‑
ющих признаков, стало именоваться «обновленчеством».

В  современной отечественной историографии обновленчеству 
посвящено немало исследований. По  понятным причинам совет‑
ские историки мало интересовались историей Церкви, представ‑
ляя её субъективно и  односторонне. Образу советской действи‑
тельности в  печати эмиграции первой волны посвящены работы 
М. А. Пчелинцевой [2008], Н. М. Михалёва [2009], однако в  этих 
исследованиях рассмотрена только светская печать. Непосред‑
ственно религиозная пресса изучалась иеромонахом Никодимом 
(Хмыровым) [2017; 2018; 2021], но  его исследования ограничены 
лишь одним изданием Русской Православной Церкови Заграницей 
(РПЦЗ) «Церковные ведомости». Работа А. А. Кострюкова также 
посвящена отношению РПЦЗ к  обновленческому расколу [2011]. 
Отношению советского государства к  Церкви посвящена статья 
А. В. Урядовой [2011], в ней, среди прочего, затронуты оценки об‑
новленческого раскола и эмигрантской периодики, а также приве‑
дены мнения эмигрантов-юристов.

В 1920-е годы Православная Церковь была лишена возможности 
заниматься издательской деятельностью, тогда как обновленцы 
для подготовки общественного мнения начали выпускать журна‑
лы «Вестник Священного синода Православной российской церк‑
ви», «Живая Церковь», «Уральские церковные ведомости» [Тур‑
лов, 2020]. Материалы этих изданий стали доступным эмигрантам 
источником для анализа состояния обновленчества. Цензура и от‑
сутствие церковных изданий не позволяли Русской Церкви выра‑
жать собственное мнение в научном и общественном пространстве. 
В этих условиях особый интерес представляет анализ эмигрантской 
прессы, создаваемой принадлежащими к  русскому Православию 
людьми, в  значительной степени осведомлёнными и  свободными 
от цензуры советского государства.

При анализе русской эмигрантской прессы особое внимание об‑
ращают на  себя французские издания. Во  Франции обосновалась 
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значительная часть русской интеллигенции, богословов и учёных, 
что позволило создать интеллектуальные центры, объединившие 
эмигрантов общими идеями – осмысления происходящего, своего 
места и  роли в  будущем России. Интеллектуальные круги, сфор‑
мировавшиеся в дореволюционной России, нашли своё продолже‑
ние в  рассеянии. Русские религиозно-философские общества воз‑
никли в  Берлине и  Париже. Философ и  публицист Н. А. Бердяев 
к середине 1920-х годов переехал из Германии во Францию вместе 
с  религиозно-философским обществом и  академией. Закономер‑
ным стало возникновение изданий данной направленности, транс‑
лировавших свои идеи в общество. Успешное издательство должно 
было обладать интеллектуальным потенциалом авторов, способ‑
ных получать новые факты, интерпретировать их и анализировать. 
Так, например, религиозным обществом Н. Бердяева издавался 
журнал «Путь», однако выходило всего несколько номеров в год, 
что объяснялось низкой платёжеспособностью эмигрантов. В то же 
время выходил «Вестник РСХД», являвшийся печатным органом 
«Русского студенческого христианского движения». Вскоре сила‑
ми РСХД в  Париже был создан Свято-Сергиевский богословский 
институт, ставший одним из  главных интеллектуальных центров 
русского зарубежья. Поскольку Париж превратился в культурную 
столицу русской эмиграции, особенно ценным представляется ис‑
следование мировоззрения данной части русского рассеяния, как 
имеющей влияние на мнение неравнодушных к России людей.

Драматизация событий вокруг обновленческого движения нача‑
лась после ареста Святейшего Патриарха Тихона. Группа раскольни‑
ков при поддержке светских властей вынудила его на время оставить 
управление Церковью. Это привело к созданию Временного церков‑
ного управления, которое многие священнослужители признали 
законным в сложившихся условиях. Рассекреченные в 1990-е годы 
документы пролили свет на события, связанные с развитием обнов‑
ленческого раскола. Отсутствие легальных каналов коммуникации, 
публичного информирования и аналитики не дало возможности со‑
временникам в полной мере оценить суть и масштабы событий.

Цель настоящего исследования заключается в  выявлении осо‑
бенностей восприятия, интерпретации и  оценки обновленческого 
движения в  русской религиозной эмигрантской прессе Франции 
1920-х годов, а также в определении степени информированности 
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и компетентности её авторов при освещении церковных процессов 
в Советской России.

Актуальность исследования определяется тем, что анализ эми‑
грантской прессы позволяет не только реконструировать картину 
событий, но  и  понять механизмы формирования общественного 
мнения в условиях информационной блокады, что имеет значение 
для изучения истории церковной коммуникации и медиарепрезен‑
тации религиозных явлений в кризисные периоды.

Результаты настоящего исследования могут быть использованы 
преподавателями истории Русской Православной Церкви и церков‑
ной журналистики для обогащения учебных курсов, а также иссле‑
дователями схожей тематики для проведения научных изысканий.

Основная часть

Обновленчество в  эмиграции не  стало масштабным явлением. 
Отдельные сторонники советской власти из  священнослужите‑
лей главным образом стремились выполнить указание Комиссии 
по  проведению декрета об  отделении Церкви от  государства при 
ЦК РКП(б) путём «образования за границей обновленческих групп, 
которым  бы наши полпреды могли передавать церковное имуще‑
ство в связи с признанием СССР» [Соловьев, 2008, с. 275].

Эмигрантские авторы не  только были хорошо знакомы с  цер‑
ковной проблематикой, но  подчас являлись непосредственными 
участниками событий, о  которых писали. Весной 1923  года, вос‑
пользовавшись проведением съезда Московской епархии, обнов‑
ленцы попытались окончательно захватить управление Церковью. 
Русский религиозный писатель П. К. Иванов, бывший в  числе 
выборщиков Московского епархиального съезда, практически 
сразу после него оказался в  эмиграции и  поместил свои воспоми‑
нания о  произошедших событиях на  страницах журнала «Путь» 
в  1925  году. Анализируя эмигрантскую прессу, можно создать 
достаточно точный образ раскола, включающий характеристику 
событий и  действующих лиц, реакций и  настроений обществен‑
ности. Часто мотивом эмигрантских авторов становилось донесе‑
ние до читателей правды. В статье «Епархиальный съезд в Москве 
для выборов членов собора 1923 г.» П. К. Иванов утверждает, что 
«свидетельствует в  статье правду, попранную в  газетных сообще‑
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ниях в Москве» (Иванов, 1925, с. 139). Воспоминания Петра Кон‑
стантиновича ценны живыми наблюдениями, которые он сделал 
благодаря личному общению с участниками событий. В подобном 
контексте сложно избежать субъективности в подаче информации, 
но детальная точность описания делает источник уникальным.

Церковным историкам хорошо известен так называемый «Вто‑
рой Поместный Всероссийский Собор», получивший название «об‑
новленческого», состоявшийся в храме Христа Спасителя 29 апреля 
1923 года. Воспоминания П. К. Иванова – это живой рассказ о собы‑
тиях, предшествовавших «Собору», когда на  епархиальном съезде 
в Москве выбирались его участники. Уже в начальный период про‑
тивостояния с раскольниками П. К. Иванов заметил разницу между 
обновленцами и сторонниками Патриарха Тихона (разницу, которую 
сам Иванов, по его словам, понял лишь позже). Сторонников патри‑
арха выдавали суровые лица и горящие глаза людей, готовых свиде‑
тельствовать правду и страдать за неё. Сторонники обновленчества, 
напротив, отличались весельем «хозяев положения», отмечались их 
агитационная активность и желание заручиться поддержкой боль‑
шего количества священнослужителей. При этом обновленцы были 
представлены более организованной силой в условиях децентрали‑
зации канонической власти и репрессий против епископата (Иванов, 
1925, с. 140). В статье описывается, как в результате интриг и веро‑
ломного натиска «живоцерковников» членами «Собора» стали обнов‑
ленцы, а сам епархиальный съезд принял резолюцию с осуждением 
Патриарха Тихона. Для эмигрантов особенно важно было понимать, 
что происходящее на Родине не являлось результатом свободного во‑
леизъявления народа, а было инспирировано советской властью.

Угроза, исходившая от обновленцев, первоначально не была осоз‑
нана в  полной мере. Движение воспринималось в  первую очередь 
как инициатива части духовенства, выступившей за  церковные 
реформы. Главные опасения делегатов съезда были связаны с  воз‑
можностью догматических изменений, в частности догмата о Церк‑
ви, что могло привести к пересмотру основополагающих формули‑
ровок и терминологии (Иванов, 1925, с. 140). Основным отличием, 
объявляемым самими обновленцами, был революционный дух их 
«церкви». Следствием стало обилие политической терминологии 
в лексиконе обновленцев, вытесняющей обычные для христиан сло‑
ва и фразы. Непременно подчёркивалось, что «и Христос был тру‑
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дящийся» (Иванов, 1925, с.  141). Заметной чертой мировоззрения 
обновленцев являлась ненависть к  «тихоновской» Церкви. В  ста‑
тье «На передовых позициях» проводится анализ дневника одного 
из  лидеров обновленческого движения – Александра Введенского. 
Отмечаются главная мысль и  тема проповедей Введенского – борь‑
ба с «тихоновской» Церковью. Он прилагает все силы к этой борьбе, 
не  замечая «глубокого духовного извращения целых слоёв населе‑
ния», сектантов и атеистов (На передовых…, 1927, с. 16).

Подробный анализ положения «обновленческой церкви» в эми‑
грантской прессе был основан на  материалах официального из‑
дания обновленческого синода – «Вестника Священного Синода 
Православной российской церкви». В  статье представлен анализ 
числа храмов и духовенства в рамках ключевых церковных струк‑
тур обновленчества: Российской, Грузинской, Украинской и Бело‑
русской. Число обновленцев оказывается наибольшим в Тульской 
и Воронежской епархиях. Выявляются епархии, в которых захва‑
ченных обновленцами храмов оказывается больше, чем обновлен‑
ческого духовенства. Замечается диспропорция в количестве епи‑
скопата: например, в Ярославской епархии на 9 храмов и 29 человек 
духовенства оказывается 3 епископа. Таким образом, обнаружива‑
ются явные проблемы обновленческого движения, несмотря на ви‑
димый его успех (Синодальная…, 1926, с. 22–23).

Установление действительного состояния обновленческого дви‑
жения было одной из основных тем эмигрантской прессы. Особен‑
но убедительными для читателей становились оценки, даваемые 
самими обновленцами, признававшими свои неудачи. Признавая 
существование «оппозиции» в «церковном обществе», обновленцы 
видели свою задачу в  «пропаганде истинного смысла» движения, 
стремясь «перевоспитать» оппонентов «в христианском духе». 
В одной из статей цитировался «Вестник Священного синода Пра‑
вославной российской церкви», в котором утверждалось, что «на‑
род всюду слепо шёл за  своими вождями и  все усилия победить 
упорство руководителей тихоновщины оказались тщетны» (Сино‑
дальная (обновленческая)…, 1926, с. 23).

Деятельность обновленцев, при всей её внешней результативно‑
сти, не  обеспечила им широкого общественного влияния. В  июнь‑
ском номере «Вестника РСХД» за 1927 год были помещены отрывки 
из дневника Александра Введенского, опубликованные в «Вестнике 
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Священного синода Православной российской церкви». В 1926 году, 
в теплые месяцы, Введенский путешествовал по епархиям, начиная 
с Псковской и заканчивая дальневосточными. Первым городом, ко‑
торый он посетил после отправки из Москвы на восток, был Козлов 
(ныне г. Мичуринск Тамбовской области). Введенский с  удоволь‑
ствием заметил, что два года назад в городе не было ни одной обнов‑
ленческой общины, «а ныне лучший городской приход принадлежит 
нам». В Козлове было совершено богослужение, а вечером состоялась 
лекция в городском театре. Обновленческий иерарх отметил, что по‑
сещённый им Борисоглебск не благополучен в обновленческом отно‑
шении: «Нет ни  одной православной церкви – все захватили тихо‑
новцы». Введенский отмечал, что обновленческий протоиерей пел 
в хоре «тихоновской церкви» – по всей видимости, он обладал саном 
лишь в  рамках обновленческой иерархии. Единственным священ‑
нослужителем, признаваемым канонической Церковью, но при этом 
публично заявлявшим о  своей принадлежности к  обновленчеству, 
был протодиакон (На передовых…, 1927, с. 13–14).

Выдержка из дневника А. Введенского заканчивается послесло‑
вием редакции, в  котором выявляется несоответствие видимого 
благополучия обновленчества его реальному состоянию. С  одной 
стороны, добрые отношения Введенского со светской властью обе‑
спечивали ему свободу продвижения по  карьерной лестнице, он 
беспрепятственно читал доклады и лекции на религиозные темы, 
его встречали цветами, возили на автомобилях. С другой стороны, 
в послесловии к статье отмечалась «абсолютная бесчувственность» 
обновленческого лидера («опустившегося человека») к  мучениче‑
ству православных священнослужителей: «Что может быть ужас‑
нее человека в облачении епископа, с именем Христа на устах го‑
нящего и разрушающего Церковь» (На передовых…, 1927, с. 16). 
Сложившееся положение видится автору следствием крепости 
канонической Церкви, для уничтожения которой власти понадо‑
бились услуги подобных людей. На  основе дневника Введенского 
делается вывод о его ораторских способностях, о незаурядном та‑
ланте привлекать к  себе людей. В  статье выдвигается предполо‑
жение о  притягательности нездоровой мистики, в  которой добро 
соблазнительно смешивается со  злом. Показателен случай, когда 
одна из прихожанок, повторяя слово «антихрист», всё же не могла 
не взять у Введенского благословения (На передовых…, 1927, с. 16).
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В эмигрантской прессе Введенскому даётся однозначная отрица‑
тельная оценка, хотя его мнимая принадлежность к высшей иерар‑
хии, красноречие, споры с Луначарским способны были произвести 
положительное впечатление на иностранцев. Николай Бердяев в ста‑
тье о книге Д’Эрбиньи 1 «О религиозном образе Москвы в октябре 1925 
г.» полемизирует с ее автором, на которого Введенский произвёл по‑
ложительное впечатление. Бердяев среди тезисов против Введенско‑
го и обновленчества замечает очевидную неканоничность обновлен‑
цев, меньшую жертвенность по сравнению с патриаршей Церковью, 
предательство в  отношении митрополита Вениамина (Казанского) 
и Патриарха. По мысли Н. Бердяева, угнетённое и неофициальное, 
«катакомбное» положение канонической Церкви не должно никого 
смущать, так как в сложившихся условиях оно наиболее приличе‑
ствовало истинной Церкви, чуждой политике и отдающей себя ду‑
ховной жизни (Бердяев, 1926, с. 146–147).

В послесловии к опубликованному дневнику А. Введенского ав‑
тор предпринимает попытку объяснить притягательность идей об‑
новленчества для духовенства. Со ссылкой на «Синодальный Вест‑
ник» делается вывод о самоощущении обновленцев и причислении 
движения к профессиональным, священническим. Автор послесло‑
вия возлагает вину за  сложившееся положение на  Синодальный 
период в  истории Церкви. Обновленчество он называет расплатой 
за  омертвение духовенства, превращение священнослужителей 
в чиновников духовного ведомства, не веровавших в своё служение 
и  ненавидевших епископат. В  подтверждение выводов приводятся 
статистические сведения обновленцев, свидетельствующие об окон‑
чании обновленческим епископатом старых духовных школ. Со‑
гласно приведённым данным, светское образование имели только 
четверо из 120 человек. Подавляющее большинство обновленческих 
епископов (98 человек) до  революции занимали священнические 
должности, и лишь 19 присоединились к движению, уже имея епи‑
скопский сан. В статье высказано подозрение в корыстности мотивов 
большинства обновленческих епископов, получивших рукоположе‑
ние в обмен на предательство (На передовых…, 1927, с. 16).

Среди причин привлекательности обновленчества для мирян пе‑
речисляются привязанность к  приходскому храму, хороший хор 

1   Мишель-Жозеф Бургиньон д’Эрбиньи – католический епископ, дипломат, специа‑
лист в области состояния религии в СССР.  
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и  т. д. Констатируется малочисленность прихожан в  обновленче‑
ских храмах. С гордостью обновленцы заявляли о четырёх тысячах 
прихожан в  Северной столице, тогда как первоначальные ожида‑
ния были связаны с вдвое меньшим числом. Отмечалось почти пол‑
ное отсутствие обновленцев-мирян в сельской местности. Важным 
фактором, способным привлечь в  ряды обновленцев верующих, 
были с гордостью размещаемые в обновленческой печати фотогра‑
фии грамот Иерусалимского Патриарха с признанием обновленче‑
ских органов управления. Часто писалось и об общении с остальны‑
ми Восточными Патриархами, которые признавали обновленцев, 
а не «тихоновскую» Церковь (На передовых…, 1927, с. 17).

В том же номере «Вестника РСХД» в заметке «Синодальная цер‑
ковь в России» указана возможная причина признания обновлен‑
ческого Синода Иерусалимским Патриархом. На заседании одного 
из пленумов Синода дважды было зачитано письмо Иерусалимско‑
го Патриарха Досифея с  просьбой сбора пожертвований в  России 
в  пользу клира Иерусалимской Церкви. Автор заметки отмечает 
как упадочное состояние Восточных Патриархатов, так и их неос‑
ведомлённость об истинном духовном и материальном положении 
обновленчества (Синодальная церковь… 1927, с. 24).

В январском номере журнала «Путь» было опубликовано пись‑
мо из  России, написанное мирянином, человеком, стоящим дале‑
ко от  «руководящих церковных кругов». Автор решился напи‑
сать письмо для сообщения правды о Родине людям, оказавшимся 
за рубежом. Он сообщает о крахе обновленческого проекта, натолк‑
нувшегося на  обрядовый консерватизм и  христианскую совесть. 
По словам автора, обновленцы пока контролировали многие собо‑
ры в столицах и провинции, но храмы эти пустовали. Их прихожа‑
нами становились те, кто, отказываясь вникать в споры, посещал 
ближайший храм, – «лишь  бы служили правильно». Обновлен‑
цы, угождая запросам, придерживались двух стилей службы. 
В проповедях простых обновленческих священников преобладали 
тема покорности властям и жалобы на нетерпимость противников 
(Н., О Русской…, с. 5). Автор письма отмечал, что жизнь прихода 
часто определялась мирянами. Это во многом было так: государство 
с  1918  года отказывало Русской Православной Церкви в  статусе 
юридического лица и  готово было признавать лишь мирян, кото‑
рым национализированные храмы отдавались в  аренду. Интере‑
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сы общины представляла «двадцатка» (граждане числом не менее 
двадцати человек), которой и отдавалось в пользование богослужеб‑
ное имущество [Фриз, 2012, с. 89]. Отмечалось, что в случае пере‑
хода к обновленцам священника, из-за конфликта с «двадцаткой», 
почти всегда оказывающейся консервативной, приходилось доби‑
ваться от властей перевыборов этой «двадцатки» (Н., О Русской…, 
с. 8). Иерархическое начало в Церкви было поколеблено отступни‑
чеством некоторых пастырей, репрессии ослабляли власть еписко‑
пов. В данных условиях рос авторитет священников или «старцев», 
оставшихся «твёрдыми» (Н., О Русской…, с. 5).

Православная эмигрантская пресса, будучи инструментом фор‑
мирования мировоззрения русскоговорящих людей, оказавшихся 
рассеянными по  миру, была призвана через этих бывших поддан‑
ных Российской империи донести суть происходящих в советском 
государстве событий. Судьба Русской Церкви оказывалась предме‑
том пристального внимания зарубежной прессы и мировых религи‑
озных организаций. В статье, посвящённой памяти Патриарха Ти‑
хона, в сентябрьском журнале «Путь» за 1925 год, князь Григорий 
Трубецкой размышлял о непростой судьбе Русской Церкви (Трубец‑
кой, 1925, с. 116–120). Автор допустил, что Православие могло вос‑
приниматься иностранцами как пережиток старого, и,  напротив, 
обновленчество казалось заслуживающим сочувствия. В статье го‑
ворилось о попустительстве народа при надругательстве над Церко‑
вью и святынями. Автор предлагал вспомнить поведение христиан 
ранней Церкви, не призывавших к сопротивлению языческой вла‑
сти, но безропотно и с радостью принимавших мучения. При этом 
среди обновленцев мучеников нет, напротив, наблюдается лишь 
раболепное восхваление власти. Князь Трубецкой привёл в пример 
процесс над Петроградским митрополитом Вениамином, заставив‑
шим «содрогнуться от  омерзения к  новым Иудам», обновленцам, 
предавшим своего пастыря (Трубецкой, 1925, с. 119).

Личность умершего Патриарха Тихона вызывала в  обществе 
неоднозначную оценку. Князь Трубецкой в ответ на упрёки, адресуе‑
мые святителю в том, что он «не был Гермогеном», что «он не сыграл 
роль народного вождя в деле освобождения родины от насильников» 
(Трубецкой, 1925, с. 120), предложил мысль о том, что русские свя‑
тые всегда были выразителями народной совести, но  действия их 
были сообразны исторической обстановке. Автор вспомнил митро‑
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полита Алексия, ездившего в орду для исцеления больной ханши, 
в то время как его современник, преподобный Сергий, благословлял 
Димитрия Донского на  борьбу с  ханом. Трубецкой напомнил, как 
Патриарх Тихон осудил убийц царской семьи. Несмотря на возмож‑
ные последствия, Святейший не  побоялся сказать правду. Позже, 
в борьбе с обновленцами, патриарх был вынужден признать совет‑
скую власть (Трубецкой, 1925, с. 120).

Заключение

Характеристика обновленческого движения в  эмигрантской 
прессе дополняет общую картину бедствий Русской Церкви того 
времени. Статьи эмигрантских авторов наполнены болью за судь‑
бу утраченного Отечества. Эмигрантские материалы далеки от осу‑
ждения канонической иерархии и  воспринимают её как мучени‑
ческую. Закономерности, наблюдаемые в  описании настроений, 
конфликтов и ошибок обновленцев, давали надежду на их пораже‑
ние и исчезновение. Язык эмигрантской религиозной прессы сдер‑
жан, даются по  возможности объективные оценки без излишней 
«демонизации» и  «расчеловечивания» оппонентов, что отличает 
эмигрантскую религиозную периодику от светской.

Можно рассматривать эмигрантскую прессу 1920-х годов как ин‑
струмент формирования мирового общественного мнения. Это обу‑
словливало особое внимание советского государства к  содержанию 
эмигрантской периодики, воспринимавшейся идеологическим и ин‑
формационным оппонентом. Угроза со стороны эмигрантской прес‑
сы была тем более очевидной, чем достовернее и убедительнее в ней 
представлялась действительность. Эмигрантские авторы обладали 
достаточной компетенцией, чтобы описать обновленческое движе‑
ние в терминах, которые близки современным исследователям.
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Abstract
The relevance of this study stems from the need for a comprehensive study 

of the information landscape of the Russian diaspora in the 1920s as a source 
of global public opinion regarding church processes in Soviet Russia. Under the 
total ban on publishing by the canonical Russian Orthodox Church and the dom‑
inance of the Renovationist press in the domestic Russian information space, 
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émigré periodicals became the only independent channel for transmitting infor‑
mation about the state of the Church in Russia. Meanwhile, the French émigré 
press, represented by the intellectual centers of the Russian diaspora, remains 
insufficiently studied in the context of the Renovationist Schism.

The aim of this study is to analyze the specifics of coverage of the Renova‑
tionist movement in the Russian religious émigré press in France in the 1920s, 
as well as to assess the level of awareness, depth of analysis, and competence 
of its authors in interpreting church processes taking place in Soviet Russia.

The study uses a combination of complementary methods. Content analy‑
sis allowed us to systematize the materials in the journals “Put’” and “Vestnik 
RSKHD,” identifying key themes, lexical features, and value judgments regard‑
ing Renovationism. A historical-comparative method enabled us to compare data 
from the émigré press with official documents of the Renovationist Synod, mem‑
oirs of direct participants in the events, and contemporary historiography, mak‑
ing it possible to verify the accuracy of the information presented. An inductive 
method, based on an analysis of specific publications, allowed us to formulate 
general patterns in the émigré intelligentsia’s perception of Renovationism.

It was established that émigré authors were highly informed about events 
in Soviet Russia thanks to personal contacts with participants in church life, 
access to Renovationist press, and letters from their homeland. Their analysis 
was distinguished by theological competence, a critical approach to sources, 
and an ability to identify discrepancies between the apparent success of Ren‑
ovationism and its actual situation. The assessments of émigré authors coin‑
cide with the conclusions of modern researchers regarding the non-canonical 
nature of Renovationism, its dependence on Soviet power, and the lack of 
support from believers.

Keywords: émigré press; Renovationism; Patriarch Tikhon; Vvedensky; 
the journals “Put” and “Vestnik RSHD”.
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Аннотация
Статья посвящена семантическому и лингвокультурному анализу пес‑

нопения «Свете тихий» как ключевого элемента православного вечернего 
богослужения. Актуальность исследования обусловлена сохраняющейся 
проблемой непонимания церковнославянских текстов прихожанами и дис‑
куссиями о целесообразности их перевода на современный русский язык 
без учёта русского православного мировоззрения. Научная новизна иссле‑
дования заключается в применении комплексного подхода при сравнении 
переводов гимна «Свете тихий» на русский и церковнославянский языки.

В работе применены: дискурсивный анализ, который позволил выя‑
вить особенности восприятия текста в контексте богослужебной традиции; 
структурный анализ, помогающий раскрыть трёхчастную композицию 
гимна (обращение, нарратив, славословие) и его поэтическую организа‑
цию; сравнительный метод, выявляющий расхождения между церковно
славянским оригиналом и русскими переводами на фонетическом, лекси‑
ческом, грамматическом и образно-символическом уровнях.

В результате исследования показано, что перевод гимна «Свете тихий» 
на русский язык ведёт к утрате богословской глубины, поэтической звуко‑
писи и национально-культурных смыслов, заложенных в церковнославян‑
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ский текст и развитых русской традицией. Были выявлены существенные 
расхождения в составе текстов на уровне фонетики, лексики, смыслового 
содержания и грамматики. Автор приходит к выводу: для преодоления 
непонимания богослужебных текстов необходим не перевод, а проясне‑
ние смыслов через углубление в систему образов русского православного 
мировоззрения, что сохраняет духовную целостность и эстетическую вы‑
разительность древнего песнопения.

Ключевые слова: гимн; богослужебная традиция; церковнославянский 
язык; песнопение «Свете тихий»; русский язык.

Финансирование: данное исследование не получало внешнего финан‑
сирования.

Введение

Суровым напоминанием являются слова святителя Иоанна Зла‑
тоуста: «Многие входят в церковь, совершают тысячи молитв и вы‑
ходят, сами не зная, что говорили: уста движутся, а слух не слышит. 
Ты сам не слышишь своей молитвы, а хочешь, чтобы её услышал 
Бог?» (Иоанн Златоуст, 2004, с. 487).

Обоснование актуальности исследования. Гимн «Свете Ти‑
хий» – это очень древняя благодарственная песнь. Профессор Ми‑
хаил Николаевич Скабалланович, русский православный богослов, 
экзегет и литургист, обнаружил истоки этой молитвы в эфиопской 
редакции «Египетских церковных канонов» (Толковый Типикон, 
2004, с.  559), относящейся к  первой трети III века. Не  позднее 
XII века гимн «Свете тихий» вошёл в состав славянского церковно‑
го богослужения 1.

На протяжении почти двух тысячелетий текст гимна «Свете ти‑
хий» постоянно развивался: выстраивание догматического смысла 
вело к развитию всех систем языка (фонетической, грамматической, 
образно-символической и др.). «Свете Тихий», переведённый с гре‑
ческого на церковнославянский язык в эпоху раннего Средневеко‑
вья, не только стал частью русской церковной культуры, но и ока‑

1   Упоминание о  столь раннем употреблении в  «Монастырском уставе Софийского 
собора» нашёл русский филолог-славист, этнограф, палеограф Измаил Иванович Срез‑
невский (1812–1880). См.: Срезневский И. Древние памятники русскаго письма и языка 
(X–XIV веков) : общее повременное обозрение. Изд. 2-е. Санкт-Петербург : Тип. Импер. 
Академии наук, 1882. IV, 390 ст.
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зал влияние на народное сознание. Текст песнопения и образ «света 
тихого» является предметом осмысления и  толкования в  светской 
литературе с XVII века (К. Н. Батюшков, Г. Р.  Державин, А. С. Пуш‑
кин, Ф. Н. Глинка, Ф. И. Тютчев, Н. А. Клюев, А. А. Бестужев-
Марлинский, И. А. Бунин, М. И. Цветаева…).

Несмотря на обилие исследований языка православных богослу‑
жений, проблема понимания церковнославянских текстов остаёт‑
ся актуальной [Проблемы перевода богослужения…, 2025]. Пути её 
решения могут быть разными: переводы на  русский язык, чтение 
с  толкованиями. Сложилась традиция, что все непонятные тексты 
переводят и  комментируют, сверяясь с  греческими источниками, 
без учёта русского православного мировоззрения. Такая практика 
утвердилась со  времён Афоно-тырновской книжной справы кон‑
ца XIII – XIV в. В филологическом трактате «Сказание о письменах» 
(ок. 1424–1426) Константин Костенечский обосновал необходимость 
построения церковнославянского языка по  модели греческого. 
В XVII веке языковая ситуация Московской Руси вновь «подверглась 
массированному культурному влиянию юго-западной традиции, т. е. 
диалектов, попавших под влияние Великого княжества Литовского, 
а затем Речи Посполитой» [Захарова, 2019, с. 52].

Однако история русского языка помнит, что пренебрежение 
к отечественному наследию и преклонение перед зарубежной куль‑
турой приводило к  многочисленным искажениям богослужебных 
текстов и книжным справам, что нередко заканчивалось расколами 
в обществе (Книжная справа, 2019, с. 122–134). Наши первоучите‑
ля, святые равноапостольные Кирилл и  Мефодий, создатели пер‑
вого общеславянского литературного языка, переводили не просто 
слова, а христианское учение, с поправкой на мировоззрение и по‑
тенциальные возможности славянских народов.

Молитва «Свете тихий» подкупает своей красотой и  ясностью. 
Однако за  внешней простотой скрывается целый пласт лексиче‑
ских тайн и глубоких смыслов.

Цель исследования заключается в раскрытии смысла вечернего 
песнопения «Свете тихий» в контексте русского православного ми‑
ровоззрения.

Научная новизна работы состоит в  применении комплексного 
подхода при сравнении переводов гимна «Свете тихий» на русский 
и церковнославянский языки.
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В  работе использованы: дискурсивный анализ, позволивший 
идентифицировать лингвистические особенности понимания тек‑
ста древнего христианского песнопения в контексте русского пра‑
вославного мировоззрения; структурный анализ, позволивший 
рассмотреть различные аспекты поэтического текста как единого 
целого, и сравнительный метод.

Основная часть

Гимн «Свете тихий» является древнейшей христианской пес‑
нью и неотъемлемой частью вечерни. В трактате святителя Васи‑
лия Великого «О Святом Духе», написанном около 375 г., читаем: 
«И  не  можем сказать, кто виновник сих речений светильничного 
благодарения, по крайней мере народ возглашает древнюю песнь, 
и  никто не  признавал нечествующими тех, которые произносят: 
хвалим Отца и Сына и Святаго Духа Божия [Сноска у Василия Ве‑
ликого: Слова сии в  вечерней песне: Свете тиxий, читаются так: 
Поем Отца, Сына и  Святаго Духа Бога. – Н. П.]. А  если кому из‑
вестна и  песнь Афиногена, которую он вместо предохранительно‑
го врачевства оставил ученикам своим, когда сам поспешал уже 
ко всесожжению; то он знает, какое мнение о Духе имели мучени‑
ки» (Василий Великий, 2008, с. 162). Подобно народным песням, 
авторство этого гимна, исполняющегося за  богослужением бо‑
лее 15-ти веков, забыто. Профессор Киевской духовной академии 
М. Н. Скабалланович, обращая внимание на многосоставность пес‑
нопения, предположил, что это могло быть коллективное творение 
Церкви (Скабалланович, 2004, с. 558–560). В греческом Часослове 
имеется указание на народность и возможное авторство Афиноге‑
на, еп. Севастийского (311 г.): «…творение древнее или, как некото‑
рые говорят, Афиногена мученика». В славянском Часослове песнь 
приписывается святителю Софронию, Патриарху Иерусалимскому 
(634–644 гг.). Однако при нём гимн уже имел церковное употребле‑
ние, на что указывал сам святитель Софроний. Святитель Василий 
Великий, как сказано выше, упоминал о светильничном благодаре‑
нии двумя веками ранее. В иных изданиях Часослов надписывает 
это песнопение как «творение древнее» – без уточнения конкретно‑
го автора. На  это  же указывают и  современные учебные пособия. 
В частности, архиепископ Аверкий (Таушев) подытоживает литур‑
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гические исследования гимна так: «Он есть типичная христология 
II или III веков и имя автора неизвестно» [Аверкий (Таушев), 2025]. 
Таким образом, достоверное авторство песнопения не установлено, 
так как авторов могло быть несколько. Вполне возможно, толь‑
ко к VII веку Патриарх Иерусалимский Софроний собрал воедино 
ныне существующий гимн «Свете тихий», который Церковь береж‑
но и с любовью сохраняет до настоящего времени: «Отцам нашим 
заблагорассудилось не в молчании принимать благодать вечернего 
света, но при явлении его тотчас благодарить… Отца, Сына и Свята‑
го Духа» (Василий Великий, 2008, с. 162).

Расположение «Свете тихий» за богослужением даёт ключ к по‑
ниманию этого гимна. «Свете тихий» и  «Господи, воззвах» явля‑
ются самыми главными, существенными, самыми древними и иде‑
ологически нагруженными частями вечерни. Звонят колокола, 
открывают Царские врата, и видно, как в тишине и темноте совер‑
шается каждение алтаря, символизирующее веяние Святого Духа, 
предшествующее бытию мира: «И Дух Божий носился над водою» 
(Быт. 1, 2). Далее предначинательным 103-м псалмом ведётся рас‑
сказ о сотворении мира. Чтение мирной ектеньи и Псалтири застав‑
ляет вспомнить о ветхозаветных временах, грехопадении и жела‑
нии встречи с  Богом. Кульминация вечерни – совершение входа 
с кадилом, но не в темноте и тишине, а со светом впереди несомых 
свечей и  песней «Свете тихий», исполняемой во  время пения бо‑
городична на «Господи воззвах». В этих песнопениях соединяется 
ветхозаветное ожидание Невечернего Света с новозаветным испол‑
нением. Священномученик Киприан Карфагенский писал о смысле 
вечернего богослужения: «Опять необходимо молиться при захож‑
дении солнца, к концу дня. Молясь же в конце дня и прося при за‑
хождении солнца, да приидет на нас снова свет, мы испрашиваем 
пришествия Христова, которое имеет подать нам благодать вечного 
света, потому что Христос есть истинное солнце и истинный день» 
(Киприан, 2025).

Гимн «Свете тихий» – это благодарность молящихся за  воз‑
можность видеть свет Христа в момент, когда весь окружающий 
мир охватывает ночная тьма. Структура песнопения распадает‑
ся на три самостоятельные части, которые можно рассматривать 
как отдельные песни, раскрывающие суть учения о Богочеловеке 
Иисусе Христе.
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Первая часть светильничного благодарения звучит так: Свэ-
1те ти1хій ст7ы1z сла1вы, безсме1ртнагw nца2 нбcнагw, ст7а1гw бл7же1ннагw, їи7се 
хрCте2. / Иисусе Христе, Тихий (ясный, радостный) Свет святой сла‑
вы Бессмертного Отца Небесного, Святого Блаженного! (здесь и да‑
лее перевод автора статьи. – Н. П.). В  этой части песнопения мы 
обращаемся к  Иисусу Христу как к  Свету: I#и7се хрcте2, свэ1те – слова 
стоят в звательном падеже 2. Обращение к Сыну Божию построено 
так, чтобы высветить догматическую истину о предвечном рожде‑
нии Сына от Отца. Свет (обращение) (какой?) Тихий, но свет не сам 
по себе, а Свет (кого? чей?) Бога Отца и (кого?) Его славы: «Бог есть 
Творец, Он творит вечно, Сын рождается Отцом именно для того, 
чтобы быть посредником при творении, а  следовательно, и  само 
рождение Сына нужно мыслить предвечно» [Давыденков, 2017, 
с.  161]. В  Евангелии от  Иоанна Иисус Христос говорит: «Я свет 
миру; кто последует за  Мною, тот не  будет ходить во  тьме, но  будет 
иметь свет жизни» (Ин. 8, 12).

Прилагательное ти1хій характеризует основной признак при‑
шедшего в  мир Света: непринудительность и  кротость. Стремле‑
ние полностью перевести песнопение на  русский язык заставляет 
исследователей искать самые верные варианты в  других языках. 
Тем самым за  скобками остаётся сложившаяся система образов 
и символов конкретного народа, которая формируется «как нало‑
жение национального образа на  христианский символ» [Колесов, 
2002, с. 200]. И вместо понятного для русского человека слова ти1хій 
находят в греческом варианте слово ἱλαρὸν – «весёлый, радостный, 
радушный, доброхотный» (Греческий словарь Стронга, 2025), или 
«Fîj ƒlarÕn “Свет отрадный”» [Сушкова, 2010, с. 107], что являет‑
ся продолжением древних греческих языческих традиций торже‑
ственного воспевания богов солнца. Видя большую разницу меж‑
ду славянским словом и  переводом с  греческого, исследователи 
продолжают переводить, но  уже со  славянского на  русский (мяг‑
кий, снисходительный, тишайший, утешительный), и часто оста‑
навливают свой выбор на  слове «утешительный». О. А. Седакова, 
филолог, поэт, переводчик и  автор «Словаря трудных слов из  бо‑
гослужения», считает, что эту фразу «Свете тихий» нужно переве‑
сти как «утешный свет» [Седакова, 2024, с. 345]. Конечно, можно 

2   Обращение в русском языке, как правило, стоит в именительном падеже. – прим. 
авт.

Поддячая Нелли Анатольевна. «Свете тихий» в контексте русского православного 
мировоззрения



ISSN 2687-072X. Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. № 1 (34), 2026.  
Духовная словесность

222

обратиться ко  Христу как Свету утешительному (или утешному), 
но  тогда необходимо объяснять наполнение данного определения 
через историю слов «утешить», «Утешитель». К сожалению, про‑
цесс десакрализации в  современном обществе продолжается, что 
неизменно отражается в языке: «Нередко стилистически маркиро‑
ванные элементы с упоминанием имени Бога превращаются в речи 
верующих от  частоты употребления в  своеобразные междометия, 
тем самым подвергаясь десакрализации (утрате первоначально‑
го смысла)» [Грудинина, 2023, с.  218]. Более того, именно в  цер‑
ковном обиходе «возникают неуместные иронические контексты, 
вольные и искаженные трактовки фрагментов Священного Писания 
и  богослужебных текстов, что, безусловно, следует рассматривать 
как негативную тенденцию современной церковной коммуника‑
ции…» [Грудинина, 2023, с. 219]. Также в настоящее время «выска‑
зывают мнение о  необходимости адаптации языка к  современным 
реалиям и  уровню понимания современных прихожан» [Архипов, 
2025, с.  147]. Однако слово «утешительный» сейчас воспринима‑
ется как «приносящий успокоение, облегчение, служащий утеше‑
нием», а слово «утешный» – как «занятный, забавный, способный 
развлечь, утешить, порадовать». На самом деле «настоящее утеше‑
ние – не  просто успокоение, а  истинная помощь – исходит только 
от Бога (Ис. 57, 18); Он есть «Бог всякого утешения» (2 Кор. 1, 3; ср. 
Рим. 15, 5)» (Энциклопедия Брокгауза, 2009, с. 996). Удобнее оста‑
вить слово «тихий» без дополнительных переводов, наполнив его ра‑
нее имеющимися значениями – например, через утреннюю молитву 
Василия Великого «Господи Вседержителю, Боже сил и всякия пло‑
ти…», где описаны свойства Света «u3 негw1же нэ1сть премэне1ніе, и3ли2 прело-
же1ніz w3сэненіе» («у которого нет изменения и перехода в тень»). Или, 
например, через знамение пророка Илии: «но не в ветре Господь; по‑
сле ветра землетрясение, но не в землетрясении Господь; после зем‑
летрясения огонь, но не в огне Господь; после огня веяние тихого ве‑
тра, [и там Господь]» (см.: 3 Цар. 19, 11–12). В отличие от солнечного 
света, Он не становится ярче, бледнее, Он не отбрасывает тень. Он всё 
освещает, и ничто не может от него укрыться. В Большом толковом 
словаре русского языка есть несколько подходящих по смыслу зна‑
чений слова «тихий»: «где нет шума, большого движения, суеты, без 
волнений и  тревог, безмятежный» (Большой толковый словарь…, 
2003, с. 1325).
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Важно помнить и о поэтической составляющей перевода, где за‑
мена слов – и даже их формы – ведёт к разрушению звукового ри‑
сунка. Молитва «Свете тихий» будто словесная икона, только кра‑
ски её – это звуки. Повторяющийся звук «с» в самом начале гимна 
«Свете тихий святыя Славы…» рисует свет, сияние, силу, устрем‑
лённость, поиски смысла. Сияние не превращается в безжалостное, 
всё иссушающее полуденное солнце – смягчённый звук «т» в «свете 
тихий, Христе» превращает свет в  мягкий, щадящий, радующий 
глаз. Все согласные звуки глухие, мягкие, кроме «с»; открытые 
слоги (заканчивающиеся на гласные звуки) усиливают эту карти‑
ну. И на этом фоне звук «х» – как лёгкий ветерок, который успока‑
ивает измученные зноем тело и душу пришедших «на запад солн‑
ца». При переводе звуковой рисунок ломается. Если посмотреть 
перевод О. Седаковой – «утешный свет», то услышим, что большая 
часть согласных звуков твёрдая, слоги закрытые. Гласный звук 
«у» напоминает завывание ветра. Согласный звук «ш» передаёт 
шум ветра, тревожность. Закрытые слоги и чередование твёрдых-
мягких согласных завершают образ «света» качествами непостоян‑
ства и конечности.

К  Христу обращаемся как к  Свету, однако Он не  сам по  себе – 
это Свет Бога Отца, о котором мы слышали в начале службы: «Ты 
одеваешься светом, как ризою, простираешь небеса, как шатёр» 
(Пс. 103, 2). Это Свет первого дня Бытия: «И сказал Бог: да будет 
свет. И стал свет. И назвал Бог свет днём, а тьму ночью… И был ве‑
чер, и было утро: день один» (Быт. 1, 3, 5). Таким образом, Христос, 
пришедший в мир, не ослепляет Своей славой, а тихо просвещает, 
являясь отражением славы Бессмертного Отца.

Божественные свойства Бога Отца, указанные в  первой части 
гимна, относятся здесь и ко всем Лицам Святой Троицы: Безсмерт‑
ный, Небесный, Святой, Блаженный.

Безсмертный – данное прилагательное с приставкой «Без-» обо‑
значает отрицание свойств смертности, не присущих Божественной 
природе. Здесь используется приём описания через отрицание, по‑
тому что «Божественная сущность непознаваема, и  человеческий 
язык не способен выразить полноту Божественного совершенства» 
[Давыденков, 2017, с. 98].

Небесный, Святой, Блаженный – это высказывания о  Боге, рас‑
крывающие Его природу. Данные характеристики отражают вечные 
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Божественные силы и действия Бога [Давыденков, 2017, с. 105]. «Не‑
бесный» указывает на пребывание Бога в Небесном Царстве, в неви‑
димом духовном мире вместе со всеми святыми. Святой, Блаженный – 
два главных связанных друг с другом свойства жизни Божией.

«Ст7ы1z сла1вы» («Святой славы»). Бог – источник и основание сла‑
вы, обладатель и  хозяин славы. «Свят, Свят, Свят Господь Сава‑
оф…» – прославляли шестикрылые Серафимы Господа, сидящего 
на Престоле. Значение слова «святой» менялось со временем. Линг‑
висты, философы и культурологи, обсуждая вопрос о древнейшем 
значении слова, как правило, придерживаются гипотезы В. Н. То‑
порова, в соответствии с которой значение общеславянского корня 
-свят- определяется как что‑то «исполненное силой, могуществен‑
ное». В  эпоху славянского язычества слово «святой» обозначало 
качество сверхъестественного существа, т. е. «сильный, крепкий, 
могучий, непоколебимый, стоящий на границе мира действитель‑
ного и мира магии». В том же значении использовалось данное сло‑
во в  славянских именах дохристианской эпохи: Святополк, Свя‑
тослав, Святозар и былинный Святогор. Равноапостольные Кирилл 
и Мефодий создали первый общеславянский литературный язык, 
учитывая культурные особенности новой паствы, и значительную 
часть языка составили славянские по  происхождению слова, по‑
лучившие новые христианские значения. Поэтому теперь мы по‑
нимаем под словом «Святой» Свойство Бога: отделённость и  пре‑
восходство над всем творением, совершенная непричастность злу 
и  абсолютное совершенство: «Бог в  Своих стремлениях определя‑
ется и руководствуется представлениями об одном высочайшем до‑
бре; так как Бог чист от греха и не может согрешить, то Он любит 
в творениях добро и ненавидит зло» [Давыденков, 2017, с. 117].

В  христианском вероучении бл7же1нный (благость) рассматривает‑
ся как присущее природе Бога свойство. Благость выражается в  та‑
ких качествах, как милость, благодать, любовь, верность, готов‑
ность прощать и праведность. Это качество неизменно, у него нет 
ни начала, ни конца. В древнерусском языке слово «болого» (пол‑
ногласный вариант от неполногласного «благо») «выражало идею 
хорошего, самого лучшего, отличного. В “Слове о полку Игореве” 
не бологомъ – не к добру, а книжная форма благо не употребляется... 
потому что слово Благо связано с обозначением Божественных сил 
и  энергий» [Колесов, 2002, с.  289]. В  современных словарях рус‑
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ского языка это значение полностью исчезло. Статья этимологиче‑
ского словаря сообщает, что слово «блаженный», заимствованное 
из  старославянского языка, являлось страдательным причастием 
от слова «блажити» (почитать, хвалить), суффиксально производ‑
ного от слова «благо». Первоначальное значение – «почитаемый», 
затем – «святой» и, наконец, «юродивый, глупый» (юродивые рань‑
ше считались святыми) (Школьный этимологический…, 2025). Ви‑
димо, окончательный вывод таков: те, кого раньше считали святы‑
ми, сейчас воспринимаются глупыми.

Рассматривая слово «блаженный» в контексте Священного Пи‑
сания, мы находим два значения: одно в  отношении Бога, другое 
в отношении человека.

Бог сам является блаженным и единым сильным: «Блаженство 
в деснице Твоей вовек» (Пс. 15, 11). Для человека понятие блажен‑
ства связано с жизнью с Богом и исполнением Его воли: «Блажен 
муж, который не ходит на совет нечестивых и не стоит на пути греш‑
ных и не сидит в собрании развратителей, но в законе Господа воля 
его, и о законе Его размышляет он день и ночь» (Пс. 1, 1–2). Про‑
тоиерей Олег Давыденков пишет: «Любовь к благу в Боге совпада‑
ет с самим его обладанием, а следовательно, Богу от вечности свой
ственно неизменное всеблаженство» [Давыденков, 2017, с. 122].

Для дальнейшего рассмотрения этого песнопения надо пом‑
нить, что есть свет первого (о нём сказано выше) и четвёртого дня 
творения: постоянно изменяющиеся солнце и луна. Они появились 
только на четвёртый день творения, после неба, суши, моря, трав 
и  деревьев: «И  создал Бог два светила великие: светило большее, 
для управления днём, и светило меньшее, для управления ночью… 
И увидел Бог, что это хорошо. И был вечер, и было утро: день чет‑
вёртый» (Быт. 1, 16–19).

Второй фрагмент гимна в буквальном понимании говорит о за‑
вершении дня и благодарном воспевании Бога за прожитый день: 
Прише1дше на за1падъ со1лнца, ви1девше свэ1тъ вече1рній, поемъ nц7а2, сн7а и ст7агw 
дх7а бг7а. / Мы, доживши до солнечного заката и увидевши вечерний 
свет, прославляем Отца, Сына и Святого Духа Бога.

Основные действия выражены рядом глагольных форм: глаго‑
лом и двумя причастиями.

Пое2мъ – глагол несовершенного вида, 2 лица, множественного 
числа, настоящего времени, выполняет функцию сказуемого. Пе‑
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ред нами односоставное определённо-личное предложение. Форма 
сказуемого сообщает, что действие производим «мы» («мы поём»). 
Употребление данной формы глагола каждый раз актуализирует 
общение всех поющих и предстоящих с Богом. 

Прише1дше, ви1девше – краткие действительные причастия прошед‑
шего времени в именительном падеже множественного числа, ко‑
торые согласуются с  выведенным из  глагола подлежащим «мы» 
в числе и падеже и поясняют сказуемое (то есть мы сначала, увидев, 
пришли, и потом поём).

Греческое восприятие образов «света вечернего» и  «запада», 
подготовленное длительной литературной и народной традицией, – 
это конец, закат жизни. Эти образы находятся в оппозиции «Свету 
радостному». В  славянском прочтении «свет вечерний», «запад», 
«Свет тихий» дополняют друг друга: мы, пришедшие в конце днев‑
ного (или жизненного) пути (может быть, даже после долгих блуж
даний), увидев «свет вечерний» (не обжигающий, обличающий), 
воспеваем Тебя как «Свет тихий» (надеемся не на суд, а на милость).

Фразу «[мы], прише1дше на за1пад солнца» можно понимать в несколь‑
ких аспектах. Исходя из буквального прочтения, переводим: «Мы 
пришли при закате солнца», или метафорически «при закате 
жизни». Исходя из этимологии слова «запад», являющегося про‑
изводным от  общеславянского глагола «запа1дати», то  есть «место, 
где солнце западает за горизонт», можно выстроить другой образ: 
«Солнце (как источник света четвёртого дня творения) стало исся‑
кать, и мы пришли, увидели свет вечерний (свет первого дня творе‑
ния) и воспеваем». Рассмотрев понятия «запад», «движение на за‑
пад» в библейском контексте, получим новое понимание.

В Ветхом Завете слова «восток» и «запад» обозначали не только 
названия частей света, но и символический характер направления 
движения: на  восток – вперёд; на  запад – назад. В  первых главах 
Бытия движение на восток связано с рядом катастроф, таких как 
первое кровопролитие: «И  пошёл Каин от  лица Господня и  посе‑
лился в земле Нод, на восток от Едема» (Быт. 4, 16). Первое путеше‑
ствие в  западном направлении, связанное с  надеждой, совершает 
Авраам, повинуясь Богу. Он покидает Ур и перебирается в Ханаан 
(Быт. 11, 31). «Когда Божий народ оказался в Ханаане, движение 
на  запад стало означать процветание и  благословение, в  отличие 
от движения обратно, на восток (Быт. 13, 11–13), которое Авраам 
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категорически запрещает (Быт.  24, 6)» (Словарь библейских об‑
разов, 2022, с. 362–363). Согласно Писанию, Вифлеемская звезда 
двигалась по небу с востока на запад и остановилась прямо над ме‑
стом, где находился Младенец, указав волхвам дорогу (Мф. 2:2, 5, 
7). Таким образом, прише1дше на  за1пад – это возращение из изгнания 
и  это путь волхвов, следующих за  Вифлеемской звездой, то  есть 
«мы, возвратившиеся из изгнания, увидев спасительный Свет Хри‑
ста, воспеваем». В труде «Послание к римлянам» святитель Игна‑
тий Богоносец, епископ Антиохийский (ум. в 107 г.) говорит о его 
призвании с востока на запад: «...воспойте хвалебную песнь Отцу 
во Христе Иисусе, что Бог удостоил епископа Сирии призвать с вос‑
тока на запад. Прекрасно мне закатиться от мира к Богу, чтоб в Нём 
мне воссиять» (Игнатий Богоносец, 1978, с. 123).

Итак, рассмотрев вторую часть гимна, можно отметить ту же за‑
кономерность: перевести можно, но глубокое понимание приходит 
только через углубление смыслов уже известных слов, символов.

И последняя часть песни: Досто1инъ є3си2 во  всz6 времена2 пэ1тъ бы1тии 
гла1сы прпdбными, сн7е бж7ій, живо1тъ даz1й: тэ1мже мi1ръ тz2 сла1витъ. / Тебя, 
Сыне Божий, следует воспевать во  все времена голосами святых 
людей, ибо ты всему подаёшь жизнь; поэтому Тебя прославляет вся 
Вселенная.

Перед нами вновь односоставное определённо-личное предложе‑
ние с обращением «сн7е бж7ій», стоящим в звательном падеже. Форма 
глагола є3си (глагол «быти» в настоящем времени в ед. ч. 2-м лице) 
при переводе помогает найти подлежащее «ты». Употребление та‑
кого вида предложений придаёт песнопению лаконизм и динамич‑
ность, помогает сконцентрироваться на действии, в данном случае 
благодарения.

В словосочетании живо1тъ даz1й главное слово «даz1й» – полное дей‑
ствительное причастие настоящего времени стоит в мужском роде, 
единственном числе и именительном падеже, на русский язык пере‑
водится как «дающий». Причастие «даz1й» в связке с глаголом «є3си2» 
образует конструкцию «описательного времени», которая смещает 
внимание с действия на неизменность свойства: Тот, который явля‑
ется Подателем жизни. В русском переводе спрягаемая форма гла‑
гола «даёшь» говорит больше о действии. Зависимое слово «живо1тъ», 
существительное в  винительном падеже единственного числа, 
чаще всего переводят словом «жизнь». Полностью словосочетание 
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в варианте учебного перевода предлагают переводить как «подаёшь 
жизнь». Видимо, предполагается, что слово «живот» непонятно 
широкой аудитории. Однако в русском языке есть хорошо извест‑
ное выражение «не щадя живота своего», и  люди понимают его 
смысл. В церковнославянском и древнерусском языке существова‑
ли три слова: «живот», «жизнь», «житье», что соответствует трём 
составляющим человека: духу, душе и телу. По словам В. В. Коле‑
сова, слово «“живот” обозначало “физическую жизнь” и было свя‑
зано временными пределами существования, а  “житье” употреб
лялось по  преимуществу как “нравственная, духовная жизнь”. 
В переводных текстах лексема “жизнь” являлась высокой, торже‑
ственной и обозначала жизнь духовную, небесную. Все значения, 
связанные с жизнью физической, земной, по принципу отталкива‑
ния постепенно сосредоточились вокруг слова живо1тъ. Многознач‑
ность указанного слова требовала уточнений в контексте, поэтому 
произошло сужение семантического объема: от  значения “жизнь 
вообще” к значению “срок земной жизни”, а отсюда к обозначению 
“рабочего механизма – желудка”, органа, который… больше других 
определяет физическое существование живого существа» [Колесов, 
1986, с. 39–44].

В заключительной части наиболее трудным для понимания мо‑
жет показаться сочетание глагола бы1ти с  кратким страдательным 
причастием прошедшего времени пэ1тъ. Эта конструкция образует 
описательное время, которое показывает непрерывность действия, 
а также состояние деятеля в определённый промежуток времени. 
Господь Иисус Христос является подателем жизни: «Я есть путь, 
истина и жизнь. Никто не приходит к Отцу, как только через Меня» 
(Ин. 14, 6). И поэтому Ты достоин, чтобы воспевали Тебя как даю‑
щего жизнь сейчас, в прошлом и в будущем; и здесь, и там, где нет 
времён. Такой оборот на русский язык чаще всего переводится гла‑
голом несовершенного вида.

Ты достоин воспеваться «гла1сы прпdбными». Словосочетание состоит 
из главного слова «гла1сы» – церковнославянизма, характеризующе‑
гося неполногласием и имеющего полногласное соответствие в рус‑
ском языке – «голос» (звук, голос), и зависимого слова – «прпdбными». 
В  настоящее время слово «преподобный» осознаётся как опреде‑
ление, прибавляемое к именам монахов и пустынников, почитаю‑
щихся святыми (Ожегов, 2005, с. 573), но мы воспеваем, хотя к ним 
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не  принадлежим. Разрешить данную коллизию можно, вспомнив 
Священное Писание, где апостол Павел в Послании к Тимофею го‑
ворит о  том, как надо благодарить Бога: воздэ1юще прпdбныz руки без8 
гнэ1ва и3 размышле1нiz (воздевая чистые руки (в молитве) без гнева и со‑
мнения) (1 Тим. 2, 8). В словаре О. А. Седаковой тоже находим: пр-
пdбный – «благочестивый, чистый благоприятный, счастливый, пре‑
красный, святой» [Седакова, 2024, с. 265]. То есть здесь речь идёт 
не обязательно о голосах святых, монашествующих, но и о голосах 
чистых, благочестивых людей, возносящих благодарность Богу.

Заканчивается гимн «Свете тихий» утверждением тэ1мже мi1ръ тz2 
сла1витъ.

Тэ1мже – это местоимённое наречие, которое означает «для того», 
«потому», «поэтому».

Слово мi1ръ написано с буквой «и десятиричной», что указывает 
на мир как Вселенную, общество.

Краткое личное местоимение 2-го лица единственного числа тz2 
стоит в винительном падеже и переводится на русский как «тебя». 
Получается: «Поэтому мир Тебя славит».

Солнце, поднявшись с востока, заканчивает свой путь на запа‑
де. По представлениям верующих, достигнув его, христиане видят 
утешительный свет и воздают хвалу своими прекрасными голосами 
Пресвятой Троице и, в частности, Сыну Божию, за прожитый день 
(жизнь).

Заключение

Раскрывая смысл гимна в контексте русского православного пес‑
нопения, приходим к выводу, что тексты, написанные и переведён‑
ные святыми людьми, требуют не перевода, а прояснения смыслов.

Структурные особенности данного песнопения (обращение 
к Богу, величание, воспевание Его) позволили определить его жанр 
как гимн, молитву к Господу Иисусу Христу. По содержанию это 
молитва благодарственная, хвалебная. Структура гимна сложная, 
трёхчастная (обращение, нарративный элемент, славословие).

Молитву можно сравнить с  иконой. Иконописец, работая над 
изображением лика, использует метод «высветления», наклады‑
вая на начальный тёмный фон слои всё более и более светлой кра‑
ски – «свет». Так и в нашем случае: от полной тьмы непонимания 
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священных текстов, через общую атмосферу исполнения гимна 
во  время богослужения, прояснение отдельных церковнославян‑
ских слов и понятий, восходим к просвещению.

 Перевести тексты можно, но  они теряют красоту и  духовную 
глубину и зачастую остаются непонятными для многих прихожан. 
Об этом постоянно напоминает Святейший Патриарх Кирилл: «Од-
нако главная сложность в  понимании мирянами богослужебных 
текстов проистекает из  самого их содержания, из  высоты догма‑
тического учения, поэтических особенностей и насыщенности би‑
блейскими образами, которые непросто понять тем, кто обладает 
поверхностными знаниями о  церковном учении и  о  библейской 
истории. Поэтому важнейшая задача для священников – это через 
просвещение прихожан помочь им понимать содержание и смысл 
православного богослужения» (Доклад Святейшего Патриарха Ки‑
рилла на Епархиальном собрании г. Москвы (20 декабря 2019 года)).
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Abstract
This article is devoted to a semantic and linguacultural analysis of the 

hymn “O Gentle Light” as a key element of the Orthodox evening service. The 
relevance of this study stems from the persistent problem of parishioners’ 
misunderstanding of Church Slavonic texts and debates about the advisabil‑
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ity of translating them into modern Russian without taking into account the 
Russian Orthodox worldview. The scientific novelty of this study lies in its 
use of a comprehensive approach to comparing translations of the hymn “O 
Gentle Light” into Russian and Church Slavonic.

The study utilizes a discourse analysis, which allows us to identify the 
specifics of the text’s perception within the context of liturgical tradition; 
a structural analysis, which helps to reveal the hymn’s tripartite composition 
(address, narrative, and doxology) and its poetic organization; and a com‑
parative method, which reveals discrepancies between the Church Slavonic 
original and Russian translations at the phonetic, lexical, grammatical, and 
figurative-symbolic levels. 

The study demonstrates that translating the hymn “O Gentle Light” into 
Russian results in the loss of theological depth, poetic sound, and national 
and cultural meanings inherent in the Church Slavonic text and developed 
by Russian tradition. Significant discrepancies were identified in the compo‑
sition of the texts at the levels of phonetics, vocabulary, semantic content, 
and grammar. The author concludes that to overcome misunderstandings of 
liturgical texts, what is needed is not translation, but rather clarification 
of meaning through a deeper understanding of the imagery of the Russian 
Orthodox worldview, which preserves the spiritual integrity and aesthetic 
expressiveness of the ancient hymn.

Keywords: hymn; liturgical tradition; Church Slavonic language; hymn 
“O Gentle Light”; Russian language.

Funding: This research did not receive any external funding.

Sources

1. Bibleiskaya entsiklopediya Brokgauza. Uteshenie, uteshat’ [The Brock‑
haus Encyclopedia of the Bible. Consolation, to console]. Pravoslavnyi por-
tal “Azbuka very” [Orthodox Portal ABC of Faith]. (In Russian). Available 
at: https://azbyka.ru/otechnik/Spravochniki/biblejskaja-entsiklopedija-
brokgauza/4164 (accessed: 01.12.2025).

2. Bol’shoi tolkovyi slovar’ russkogo yazyka [The comprehensive explana‑
tory dictionary of the Russian language]. St. Petersburg, Norint Publ., 2003, 
1535 p. (In Russian).

3. Saint Basil the Great, Archbishop of Caesarea in Cappadocia O svyatom 
Dukhe. K Svyatomu Amfilokhiyu, episkopu Ikoniiskomu [On the Holy Spirit. 
To Saint Amphilochius, Bishop of Iconium]. Tvoreniya [Writings]. Moscow, 
Sibirskaya Blagozvonnitsa Publ., 2008, vol. 1, pp. 93–168. (In Russian).

Поддячая Нелли Анатольевна. «Свете тихий» в контексте русского православного 
мировоззрения



ISSN 2687-072X. Богословский сборник Тамбовской духовной семинарии. № 1 (34), 2026.  
Духовная словесность

234

4. Grecheskii slovar’ Stronga [Strong’s Greek Lexicon]. Pravoslavnyi por-
tal “Azbuka very” [Orthodox Portal “ABC of Faith”]. (In Russian). Available 
at: https://azbyka.ru/biblia/strong (accessed: 01.12.2025).

5. St. Ignatius the God-Bearer Poslanie k rimlyanam [Epistle to the Ro‑
mans]. Rannekhristianskie otsty Tserkvi [Early Christian Fathers of the 
Church]. Brussels, Life with God Publ., 1978, pp. 122–127. (In Russian).

6. St. John Chrysostom Polnoe sobranie tvorenii [Complete collection of 
works]. Moscow, Pravoslavnoe Bratstvo “Radonezh” Publ., 2004, vol. 12, 
book 2, 956 p. (In Russian).

7. Cyprian, Bishop of Carthage, Hieromartyr Tvoreniya. Kniga o mo‑
litve Gospodni [Writings. Book on the Lord’s Prayer]. Sait Predanie.ru 
[Predanie.ru Website]. (In Russian). Available at: https://predanie.ru/
book/67549-tvoreniya/ (accessed: 01.12.2025).

8. Ozhegov S. I. Slovar’ russkogo yazyka [Dictionary of the Russian lan‑
guage]. Moscow, Onyx 21st Century, Peace and Education Publ., 2005, 895 p. 
(In Russian).

9. Skaballanovich M. Tolkovyi Tipikon: ob’’yasnitel’noe izlozhenie Tipiko-
na s istoricheskim vvedeniem [Explanatory Typicon: explanatory presentation 
of the Typicon with a historical introduction]. Moscow, Sretensky Monastery 
Publ., 2004, 815 p. (In Russian).

10. Slovar’ bibleiskikh obrazov [Dictionary of biblical images].  Pravo-
slavnyi portal “Azbuka very” [Orthodox Portal “ABC of Faith”]. (In Russian). 
Available at: https://azbyka.ru/otechnik/Spravochniki/slovar-biblejskih-
obrazov/258 (accessed: 01.12.2025).

11. Shkol’nyi etimologicheskii slovar’ russkogo yazyka [School etymolog‑
ical dictionary of the Russian language]. Portal “Nauka. Iskusstvo. Velichie” 
[Portal “Science. Art. Greatness”]. (In Russian). Available at: https://rus-yaz.
niv.ru/doc/school-etymological-dictionary/fc/slovar-193-2.htm#zag-276 
(accessed: 01.12.2025).

References

1. Averky (Taushev), Archbishop Liturgika [Liturgics]. Sait Predanie.
ru [Predanie.ru Website]. (In Russian). Available at: https://predanie.ru/
book/89914-liturgika/#/toc96 (accessed: 01.12.2025).

2. Arkhipov M. I. K voprosu o redaktirovanii bogosluzhebnykh tekstov (na 
primere perevoda s grecheskogo yazyka) [On the editing of liturgical texts: 
(based on translation from Greek)]. EDN CJYISE Teologicheskii vestnik Smo-
lenskoi pravoslavnoi dukhovnoi seminarii [Theological Bulletin of Smolensk 
Orthodox Theological Seminary]. 2024, no. 3 (24), pp. 145–156. (In Russian).

3. Grudinina E. V. K voprosu o differentsial’nykh priznakakh religioznogo 
stilya i ego meste v stilisticheskoi sisteme sovremennogo russkogo yazyka [On 



235

the differential features of religious style and its place in the stylistic system 
of the modern Russian language]. DOI: 10.51216/2687-072X_2023_2_202. 
EDN: HKEYAW Bogoslovskii sbornik Tambovskoi dukhovnoi seminarii [Theo‑
logical Collection of Tambov Theological Seminary]. 2023, no. 2 (23), pp. 202–
226. (In Russian).

4. Davydenkov O., Archpriest Dogmaticheskoe bogoslovie [Dogmatic the‑
ology]. Moscow, Publishing House of the Orthodox St. Tikhon’s University 
for the Humanities Publ., 2017, 624 p. (In Russian).

5. Zakharova M. V. Istoriya russkogo literaturnogo yazyka [History of the 
Russian literary language]. Moscow, Yurait Publ., 2019, 261 p. (In Russian).

6. Kolesov V. V. Mir cheloveka v slove o Drevnei Rusi [The world of man 
in the word of Ancient Rus’]. Leningrad, Publishing House of Leningrad Uni‑
versity Publ., 1986, 321 p. (In Russian).

7. Kolesov  V. V.  Filosofiya russkogo slova [Philosophy of the Russian 
word]. St. Petersburg, Yuna Publ., 2002, 444, [3] p. (In Russian).

8. Problemy perevoda bogosluzheniya na russkii yazyk [Problems of trans‑
lating divine services into Russian].  DOI 10.25803/26587599_2025_1_53
_132. EDN WEZUGW Vestnik Svyato-Filaretovskogo instituta [Bulletin of 
St. Philaret Institute]. 2025, vol. 17, no. 1 (53), pp. 132–183. (In Russian).

9. Kuzminova E. A. Knizhnaya sprava [Book crafts]. Pravoslavnaya ent-
siklopediya [Orthodox Encyclopedia].  Moscow, Church Research Center “Or‑
thodox Encyclopedia” Publ., 2019, vol. 36, pp. 122–134. (In Russian).

10. Sedakova  O. A.  Slovar’ trudnykh slov iz bogosluzheniya: 
tserkovnoslavyano-russkie paronimy [Dictionary of difficult words from di‑
vine services: church Slavonic-Russian paronyms]. Moscow, Praktika Publ., 
2024, 424 pp. (In Russian).

11. Sushkova I. V. Leksicheskie problemy perevoda pravoslavnykh bo‑
gosluzhebnykh tekstov na russkii yazyk [Lexical problems of translating Or‑
thodox liturgical texts into Russian]. EDN MTHQSR Vestnik RGGU. Seriya: 
Istoriya. Filologiya. Kul’turologiya. Vostokovedenie [Bulletin of the Russian 
State University for the Humanities. Series: History. Philology. Cultural 
Studies. Oriental Studies]. 2010, no. 9 (52), pp. 103–116. (In Russian).

Received 10 December 2025.
Accepted for press 20 February 2026.

Поддячая Нелли Анатольевна. «Свете тихий» в контексте русского православного 
мировоззрения











Научный журнал

БОГОСЛОВСКИЙ СБОРНИК
ТАМБОВСКОЙ

ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ

№ 1 (34), 2026

Адрес редакции, издателя: 392000, Тамбовская обл.,
г. Тамбов, ул. М. Горького, д. 3

Телефон 8 (4752) 55–92–72
E-mail: tdsnauka@yandex.ru;

www.tamds.ru

Компьютерная верстка – Е. В. Ермохина
Корректор – Е. Г. Ремизова

Подписано в печать 12.03.2026 г. Дата выхода в свет 10.04.2026 г.
Формат 70х100 (1/16). Печать офсетная. Бумага офсетная. 

Усл. печ. л. 19,5. Тираж 500 экз. Заказ № 1298.

Отпечатано в обществе с ограниченной ответственностью
«Тамбовский полиграфический союз»

Юридический адрес типографии:
392008, Тамбовская обл., г. Тамбов, ул. Пензенская, д. 5–1

Тел.  +7 900-499-48-88.
E-mail: info@tps68.ru   http://www.tps68.ru


